LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2024 m. vasario 7 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Dalia Dijokiené.
Poseédzio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Vaidotas
Kulie$ius, Marius Ivaskevicius, Gintaras Caikauskas, Tomas Lapé, Saulius Mikstas, Julius Seibokas, Algimantas
Pliucas, Artiras Blotnys, Kestutis Kisielius, Vitas Karciauskas, Dalia Dijokiené. Kauno regioninés architektdros
tarybos narys, dalyvaves priimant sprendima: Zilvinas Pagkinas.

Nuo projekto svarstymo uZdaroje posédzio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: André BaldisiGte, Algimantas
Neniskis.

Prasymo pateikéjai: Emilija Deksnyté (UAB ,,Do Architects”), Vilniaus universiteto jgaliotas asmuo.

Posédis vyko 2024 m. vasario 7 d. misriu bldu (Lietuvos architekty rimy posédziy saléje (Kalvarijy g. 1, LT-
09310 Vilnius) ir nuotoliniu badu ,,Zoom* platformoje (Meeting ID: 221 659 1057).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,,2024-02-07 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso trukme
02:58:42).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2024 m. vasario 7 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architekttros taryba svarsté
Vilniaus universiteto atstovés Emilijos Deksnytés prasymg deél Gyvenamosios paskirties pastaty —
bendrabuciy (6.4) Plytinés g. 17a, Vilniaus m., statybos projektas (toliau — Projektas):

,Pagal Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2022-03-09 sprendimg Nr. 1-1355 ,Dél Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje projektuojamy objekty, kuriy architektirinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti
projekty konkursus” projektui reikalinga gauti teigiamg vertinimo iSvadg iS Lietuvos architekty sgjungos
Architektlros-urbanistikos eksperty tarybos ar Lietuvos architekty rimy Vilniaus regioninés architektlros
tarybos.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasitlymai

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projektg pristaté projektuotojo
atstovas architektas Algimantas Neniskis. Pasisaké, klausimus uzdavé sveciai, Tarybos nariai, projektuotojai
atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis,
kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateike iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: GYVENAMOSIOS PASKIRTIES PASTATY — BENDRABUCIY (6.4) PLYTINES G. 17A,
VILNIAUS M., STATYBOS PROJEKTAS.

ZEMES SKLYPO UNIKALUS NR: A070.

PROJEKTO ETAPAS: PROJEKTINIAI PASIULYMAI.
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STATINIO ADRESAS: PLYTINES G. 17A.
STATYTOJAS: VS] ,,VILNIAUS UNIVERSITETAS*, J.].K. 211950810 UNIVERSITETO G. 3, LT-01513 VILNIUS.

UZSAKOVAS: VS| ,,VILNIAUS UNIVERSITETO BUSTAS*, J.].K. 126125243 DVARO G. 1, PANERIY K., LT-21367

ELEKTRENAI.

PROJEKTUOTOJAS: UAB ,, DO ARCHITECTS".
PROJEKTO VADOVAS (PV): ANDRE BALDISIUTE (A1468).

PROJEKTO ARCH. DALIES VADOVE: ANDRE BALDISIUTE (A1468).
STATINIO PASKIRTIS: GYVENAMOSIOS PASKIRTIES PASTATAI — BENDRABUCIAI (6.4).
STATYBOS RUSIS: NAUJA STATYBA.

BENDRIEJI RODIKLIAI:

5 i iegoti ir ilséti:
JX-L Sl BENDRIEJI STATINIO RODIKLIAI ® Ry meaetiriets e
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1. Skiypo plotas m? 16110 [ 6624 skypo ploto uzima misko zome rtahamas Knrcl 75 Kochiertas Gaioants &
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1. Pastato bendrasis plotas.* m?2 818.60
2. Pastato naudingasis plotas. * m? 719,6
3. Pastato taris.* m?* 3438
4. Auksty skaicius.* vnt. 4 Pagal Vilniaus miesto BP (2021 m) $12
5. Pastato aukstis. * m 12.55 Pagal Vilniaus miesto BP (2021 m) gali biti iki 35
m
6. Patalpy skirty miegoti ir ilsétis 32
kiekis
7. Energinio naudingumo klasé A++
8. Pastato (patalpy) akustinio Cc
komforto salygy klasé
9. Statinio atsparumo ugniai laipsnis n
10. Parkavimo viety poreikis vnt. 20 SkaiCiavimas: 0.8 vietos vienam butuiar
kambariui atsizvelgiant j apgyvendinimo tipa i
pritaikomas Knr=0.75 koeficientas galiojantis 3-
iojoje zonoje (2r. Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijos suskirstymo j zonas pagal nusmng
automobiliy stovéjimo viety skaiciau:
koeficientus schema)
PASTATAS E
1. Pastato bendrasis plotas.* m? 818.60
2. Pastato naudingasis plotas. * m? 719,6
3. Pastato taris.* m* 3438
4. Auksty skaicius.* vnt. 4 Pagal Vilniaus miesto BP (2021 m) $12
5. Pastato aukstis. * m 12.55 Pagal Vilniaus miesto BP (2021 m) gali biti iki 35
m
6. Patalpy skirty miegoti ir ilsétis 32
kiekis
7. Energinio naudingumo klasé A++
8. Pastato (patalpy) akustinio Cc
komforto salygy klasé
9. Statinio atsparumo ugniai laipsnis n
i i iKi Skaiciavir : 0.8 vietos vie butui
10. Parkavimo viety poreikis vnt. 20 prssfuitndis d;:ntT::m ol woair
pritaikomas Krr=0.75 koeficientas galiojantis 3-
iojoje zonoje (2r. Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijos suskirstymo j zonas pagal nustatytus
automobiliy stovéjimo viety skaiiaus
koeficientus schema)
* Sie rodikliai apskaitiuojami vadovaujantis Nekilnoj jo turto i i ir kadastro

surinkimo taisyklémis, kurias tvirtina Lietuvos Respuhllkos Zemés akio mlmstras Baigus statybg ir atlikus
kadastrinius matavimus $ie rodikliai gali turéti neesminiy nukrypimy [5.39].

** Sie rodikliai apskai&iuojami vadovaujantis Aplinkos ministerijos 2019 01 25 mety iaikinimu: ,UZstatymo
tankis” ir ,UZstatymo intensyvumas®.

LAPAS |LAPY | LAIDA

A070-1-PP-SA.1.2 3 3 T °
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UAB ,,Do Architects” atstovo, architekto Algimanto Neniskio pristatymas:

o Objektas svarstomas RAT, nes pastatas yra didesnis nei 5000 m? todél privaloma pasitikrinti
sprendinius dél objekto reikSmingumo.

o Pristatoma architektiriné koncepcija. UZduotis — suprojektuoti apie 300 kambariy bendrabut;j.
Atsizvelgus j vietos kontekstg, nuspresta iSnaudoti visg sklypg ir projektuoti 4 maZesnius bendrabucio
korpusus palei jau egzistuojantj sodybinj uZstatymg ir vieng didelj tirj, esantj arciau Plytinés g.
Projektuojamas laiptuotas pastaty siluetas, Zeméjantis sodybinio uZstatymo link. Projekto morfotipai,
aukstingumas — jungtis tarp laisvo planavimo ir sodybinio uzstatymo. Nuoseklus augimas, niuansiskas dviejy
krastutinumy balansavimas.

o ISgryninti tipiniai kambariy sprendiniy variantai (vienvietis kambarys, vienvietis asmenims su negalia
pritaikytas kambarys, dvi dvivieciy kambariy variacijos), kurie pritaikomi visuose bendrabucio korpusuose.

o Taky ir vieSy erdviy sistema. Formuojama vidiné gatvé, kuri tampa jungtimi su gretimomis
teritorijomis ir uztikrina patekimg j visus pastatus. Kuriama apsviesta, matoma, patraukli gatvé — saugi ir
kontroliuojama erdveé. Naikinama sovietmeciu pastatyta vieliné tvora, taip kuriamas stipresnis rysys su misku.
Pirmuose korpusy aukstuose formuojamos viesos, bendros studenty erdvés.

o Medziagiskumas. Naudojamos natdralios medziagos — medis ir Zemés atspalviy tekstdrinis tinkas
arba tinkas apdailintas akmenukais. Aplinkos sutvarkyme naudojamos kontekstui pritaikytos medziagos.

o Urbanistinis integralumas. Pristatoma istoriné teritorijos raida, teritorijai sukurtos programos ir
planai. Bendrabuciai pradéti statyti XX a. 7 des., formuojasi studenty miestelis.

o Pagal Bendrajj plang vystomoje teritorijoje nustatytas maksimalus aukstingumas - 35 m. Salia
esanciame sodybinio uZstatymo teritorijoje — 12 m. Projekto teritorijoje nustatytas uzstatymo tipas - laisvo
planavimo uZstatymas. Esamy sklypy struktira: laisvas planavimas tarp misky ir sodybinio uzstatymo. Taigi,
projektuojamas laisvo planavimo tdris, atsiZzvelgiantis j Salia esancias gamtines teritorijas ir sodybinj
uzstatyma.

o Gatviy, dviraciy ir pésciyjy taky tinklas. Plytinés g. yra pagrindiné, C kategorijos gatve, j sklypa
patenkama per esamg jvaZiavimg, jvaziavimas nekeiciamas. Plytinés g., iki Saulétekio al., yra dviraciy trasa, o
nuo Saulétekio al. Plytinés g. dviraciy trasg yra numatoma jrengti 2025 m. Formuojama vidiné gatvé, kuri
veiks ir kaip tranzitiné pésciyjy taky sistema, ir kaip atvira automobiliy saugojimo aikstelé. Automobiliy
parkavimo viety poreikis (179), 71 vieta projektuojama sklype, 108 vietos — uz sklypo. 8 i$ jy — skirtos
asmenims su negalia. Numatoma suprojektuoti apie 240 dviradiy stovéjimo viety. Siuo metu teritorija yra
uzdara, planuojama jg atverti ir integruoti j viesy erdviy tinklg. Numatomi viesi takai, praéjimai, patekimas j
miskelj.

o Pristatomi uZstatymo rodikliai (intensyvumas — 0.53, tankis — 0.15), kurie nevirsija nustatyty rodikliy
(intensyvumas — 0.8, tankis — 0.4). Uzstatymas derinamas prie gretimais esancio sodybinio uzstatymo, taigi,
projektuojamas objektas néra iSsiSokantis i$ aplinkinio konteksto. Pristatomi atskiry korpusy bendrieji
rodikliai (bendras plotas — vir§ 8000 m?). Aukstingumas — A korpusas (9 aukstai, 35 m. auks¢io), B, C, D, E
korpusai (4 aukstai, 12.55 m. aukscio).

o Pristatomos vietos perspektyvos, vizualiniai apzvelgiamumo kanalai.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Klausiama, ar bendrabuciy paskirties pastatui yra numatyti insoliacijos reikalavimai? Atsako, kad néra
atskirai aprasyti reikalavimai bendrabuciui, bet reikalavimai galioja. Projektuotojai atliko skaicCiavimus ir
insoliacija pakankama. Patalpa projektuojama kaip kambarys, o ne butas. Daug erdviy, kurios yra bendros
erdveés, tad skaiCiavimas lankstus. Tarybos narys pastebéjo, kad dalis kambariy orientuoti j Siaure,
pasitikslinama, ar tai atitinka insoliacijos reikalavimus? Projektuotojai teigia, kad atitinka.

o Taryba teiravosi dél asmeny su negalia patekimo j pastatus uztikrinimo. Klausta, kodél mazi korpusai
neuZtikrina patekimo j visas erdves? Atsakoma, kad absoliuti dauguma pastaty pritaikyta. Pastebima, kad
mazuosiuose korpusuose j kambarius asmenys su negalia pakliliti negali. Projektuotojai iki galo j klausima
neatsake.
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o Klausiama, ar mazyjy korpusy aukstj (12.55 m.) reglamentuoja Bendrasis planas? Atsakoma, kad tai
projektuotojy tarinis sprendimas, koncepcijos dalis. Pagal Bendrajj plang toje teritorijoje maksimalus galimas
aukstingumas — 35 m.

o Teirautasi, kodél neskelbtas konkursas? Atsako, kad buvo galima rinktis tarp ekspertinio vertinimo ir
konkurso, bet, kadangi prie projekto dirbta nuo 2019 m., sprendinys buvo paruostas ir detalizuotas, tai
nuspresta kreiptis j taryba.

o Tarybaklausé, kodél pasirinkta jprasta koridoriné sistema, ar nesvarstyta apie ,,co-living” tipo erdves?
Atsakoma, kad buvo analizuotos visos galimos alternatyvos. Buto principas prabangiausias, rinktasis vidurkis
tarp racionalumo ir patogumo. Kiekvienas bdistas turi sanmazgg, kas suteikia privatumo, taciau paliktos
bendruomeninés erdveés.

o Klausiama, kaip apskaiciuotas automobiliy poreikis? Atsakoma, kad pagal funkcija. Su projektuojamo
objekto poreikiu dar lieka daugiau nei 100 nepriskirty viety.

o Tarybos narys tikslinosi, kiek auksty sudaro didjjj korpusg? Atsakoma, kad 9, nors atrodo, kad 12.
Pirmas aukstas aukstesnis ir iSreikstas dvigubu langu. Klausiama, koks fasado ilgis? Atsakoma, kad 50 m.
Klausiama, koks auksto aukstis? Atsakoma, kad 2,7 m.

o Klausiama, kur orientuoti mazieji korpusai? Atsakoma, kad Siaurés-vakary kryptimi. Terasavima lemia
kontekstas (sodybinis uzstatymas) j kurj orientuojamasi.

o Taryba klausé, ar nebuvo bandyta didjjj korpusg modeliuoti ne vienu, o dvejais tlriais? Atsakoma,
kad modeliuota daug scenarijy, taciau tokiu atveju lieka mazai vietos parkavimui. Sprendinius Iémé ir daugiau
veiksniy.

o Klausiama, ar didZiajame korpuse, pastato terasomis galima patekti j patj virSy? Atsakoma, kad
techniskai taip, visos terasos susisiekia. Tikslinamasi, ar tai funkciniai laiptai, ar tik evakuaciniai? Atsakoma,
kad j situacijg neziliréta formaliai, terasos formuotos kaip vieSosios erdvés.

o Klausiama, i$ kur patenkama j sodybinio uzstatymo kiemus? Atsakoma, kad gyventojai turi atskirus
jvaZiavimus kitoje puséje, ne is formuojamos vidinés gatves.

o Taryba klausé, ar kertami medZiai? Atsakoma, kad iSsaugomi visi medZiai iSskyrus vieng, kuris
techniskai nudzitves.

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba vertino projekto atitiktj architektiros kokybés reikalavimams. Tarybos nuomone, sukurtas
isskirtinés architektdrinés raiSkos pastatas, kuris deramai integruojasi j aplinkg ir atliepia pastatg supantj
konteksta. Vis dél to, abejoniy kelia planiné objekto struktira. Jei pastato iSoré itin jmantri, viduje
formuojama ilga, standartiné koridoriné sistema, stokojanti patogumo ir komforto. Taryba rekomenduoja
jvertinti Siuolaikiskesnés ,,co-living“ tipo erdvinés struktiros pritaikomumo galimybe.

Nors dalis tarybos nariy terasy sprendinj vertino teigiamai (kaip priemone padedancig kurti stipresnj rysj
su lauku ir aplinka), taryba pastebéjo, kad terasy eksploatacija dél Lietuvos klimatiniy sglygy yra gana
sudétinga ir reikalauja papildomos prieziliros (sniego kasimas, ledo pasalinimas). Be to, terasos kelia ir
papildomas saugumo rizikas dél nelaimingy atsitikimy. Taigi, atkreipiamas démesys, kad terasy ir laipty tarp
terasy funkcija kelia abejoniy, naudojimo sauga, asmeny saugumo reikalavimai ir terasy funkcinis
naudojimas projektiniuose sprendiniuose néra iSspresti.

Tarybai abejoniy kélé ir transporto sprendinys. Pastebéta, kad visame studenty miestelyje egzistuoja
automobiliy parkavimo viety trikumo problema, tad viety poreikis apskaiciuotas nerealistiskai, kyla grésme,
kad pastato apylinkés ir vidiné gatvé bus uZgrista automobiliais. Nors §j klausimg reikéty spresti didesnés
teritorijos lygmeniu, taryba rekomenduoja nenumatyti parkavimo viety vidinéje gatvéje palei maZuosius
korpusus (itin didelis automobiliy kiekis vizualiai ter$ aplinkg), o vietoj to, jvertinti poZzeminés stovéjimo
aiksteleés ar kity automobiliy parkavimo jrenginiy inkorporavimo projekte galimybe.

Kaip projekto trikuma taryba nurodé pastato prieinamuma. Taryba mano, kad visi korpusai turéty bati
pilnai prieinami asmenims su negalia, pastate turéty bati taikomi universalaus dizaino principai.

Kalbant apie mazyjy ir didZiojo korpusy santykj, pastebétas jy nelygiavertiSkumas, nes didZiajame
korpuse vyrauja daugiabucio atmosfera, o mazieji korpusai formuojami kaip privatls, komfortiski
gyvenamieji namai. Be to, démesys atkreiptas ir j funkcijos bei ekonomiskumo neatitikimg. Manoma, kad
namai yra per prabangs ir ne iki galo atitinka bendrabucio tipologija..
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Dalis tarybos nariy suabejojo ir didZiojo korpuso tdrio sprendiniu, jy nuomone, korpusas yra per didelis,
pastato tdris — per masyvus. Taigi svarstyta, ar neverta paieskoti alternatyviy tdrio sprendiniy.

Kalbant apie mazZuosius korpusus, isreiksti pasitlymai terasas orientuoti j gamtg, o ne sodybinj uzstatymg
bei vietoje keturiy korpusy projektuoti tris, taip galéty bati paliktos didesnés propersos j miskg ir pastatai
labiau integruotysi j esamg gamtine aplinka.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi pateikta Gyvenamosios paskirties pastaty -
bendrabuciy (6.4) Plytinés g. 17a, Vilniaus m., statybos projektg, teikia iSvadas:

1.

Projekto autoriai pagrindé sitlomg bendrabudiy korpusy iSdéstymg urbanistiniame kontekste, taip
pat argumentavo pateikiamg komplekso architektirine idéjg (komplekso skaidyma j atskirus tdrius,
tdriy auksciy ir masés dydzZio parinkimag bei derinimg su esama aplinka), iliustravo vizualines
pasekmes kontekstui. Nepaisant to, yra keletas projekto aspekty, kurie kelia abejoniy: didZiojo
korpuso masyvumas, mazyjy korpusy skaicius (placiau Sie aspektai aptarti Tarybos argumentuose).
Pasirinkta pastaty vidaus planiné struktlira taip pat kelia abejoniy (néra surasta optimaliausia ir
Siuolaikiskiausia vidaus erdviy sistema).

Projektuojamas bendrabuciy kompleksas néra pilnai pritaikyti asmenims su negalia, neiSpildomas
aplinkos visiems kriterijus.

Projekto funkcionalumas ir ekonomiskumas neatitinka projektuojamai pastato tipologijai.

Sitlomas automobiliy parkavimas projektuojamo sklypo ribose nepatenkins Siandieniniy poreikiy.

V. TARYBOS REKOMENDACUOS

Tolimesniam Projekto vystymui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1.
2.

Apsvarstyti komplekso tlriy formavimo alternatyvas.

Jvertinti alternatyvius pastaty vidaus erdviy struktlros variantus, kuriancius jaukesne ir
bendruomeniskesne aplinka.

Pritaikyti projektuojamus pastatus asmenims su negalia ir vadovautis universalaus dizaino principais.
Siuo metu parkavimo situacija universitetiniame miestelyje yra komplikuota. Rengiant tiktai vieno
sklypo automobiliy parkavimo sprendinius situacija nepagerés. Rekomenduojama sklypy
savininkams (VU ir Vilnius Tech) bendrai parengti viso universitetinio miestelio automobiliy
parkavimo sprendimo plana.
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Posédzio pirmininkas Dalia Dijokiené

Posédzio sekretorius /\,’Q?V\z/%(m Nojus Kiznis
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