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Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
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Vilniaus regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima: Saulius
Pamerneckis, Tauras Paulauskas, Saulius Motieka, Gintaras Caikauskas, Irena Kliobaviciate, Sigitas
Kuncevicius, Marija Nemuniené, Robertas Zilinskas, Aurelijus Grikinis, Donatas Laucius, Ramuné
Valanciute.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posédyje paaiskinimus davé, pasisaké: Projektuotojo UAB , Aketuri Architektai” PV Rimanté
Vaitekonyté — Maciuliené, PDV Lukas Rekevicius ir architekté Gabrielé Griusyté.

Prasymo pateikéjai: Projektuotojas UAB ,Aketuri Architektai”, architektirinés projekto dalies vadovas
(PDV) Lukas Rekevicius.

Posédis vyko 2022 m. birZzelio 29 d. Lietuvos architekty rimy posédziy saléje — Kalvarijy g. 1, LT-09310
Vilnius.

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2022-06-29 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmé 03:30:31).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. birzelio 29 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté UAB , Aketuri Architektai” prasymg dél Daugiabucio gyvenamojo namo Vingriy g. 9, Vilniuje,
statybos projektiniy pasitlymy (toliau — Projektas):

,Prioritetinis svarstymo aspektas — urbanistinio integralumo ir kultiros paveldo iSsaugojimo klausimai.
Prasymga teikiame savo noru, pries projektiniy pasitlymy vieSinimo proceduras, kaip numatyti Vilniaus
miesto savivaldybés iSduotoje Projektiniy pasitlymy rengimo uzduotyje. Tarybos prasome pasitlymus
nagrinéti visais aspektais.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasidlymai su tyrimais

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté PDV Lukas
Rekevicius, architekté Gabrielé Griusyté ir PV Rimanté Vaitekonyté — Maciuliené. Recenzijg perskaité ir
i Tarybos klausimus atsake Robertas Zilinskas. Pasisake, klausimus uzdaveé Tarybos nariai, projektuotojai
atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uZdara Tarybos posédzio
dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateiké iSvadas.



II. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Daugiabucio gyvenamojo namo Vingriy g. 9, Vilniuje, statyba.
PROJEKTO NR.: A118.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasillymai (PP).

STATINIO ADRESAS: Vingriy g. 9, Vilnius (sklypo kad. nr.: 0101/0057:239).

STATYTOIJAS (UZSAKOVAS): UAB "Goldsota".

GENERALINIS PROJEKTUOTOJAS: UAB , Aketuri architektai” Raugyklos g. 3-1, Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Rimanté Vaitekonyté — Maciuliené.

PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Lukas Rekevicius.

PROJEKTO AUTORIAI: Rimanté Vaitekonyté — Maciuliené, Lukas Rekevicius, Milda Rekeviciené,
Gabrielé Griusyté.

STATINIO PASKIRTIS: Gyvenamoiji (trijy ir daugiau buty (daugiabudiai) pastatai).
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.

STATYBOS RUSIS: Nauja statyba, tvarkyba.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

Pavadinimas Mato | Kiekis Pastabos
vienetas
SKLYPAS
1. sklypo plotas m? 653
2. sklypo uzstatymo intensyvumas iki 2.0  |Maksimalus galimas
pagal BP 3.0
3. sklypo uzstatymo tankis % 80 Maksimalus galimas
agal BP 80%
4. Uzstatytas sklypo plotas m? 522
5. Automobiliy stovéjimo viety skai¢ius vnt. 4 Min. viety skaicius
pagal regl. — 4 vt.
PASTATAI
1. Pastato paskirties rodikliai (buty skai¢ius) vnt. 6
2. Pastato bendrasis plotas.* m? 1210,45
2.1. Pastato antZzeminis plotas.* m? 1210,45
2.2. Pastato poZeminis plotas.* m’ 0
3. Pastato naudingasis plotas. * m’ 1210,45 | Visas Sildomas plotas
3.1. Pastato gyvenamasis plotas.* m? 863,47
3.2. Pastato komercinis plotas.* m? 240,23
3.3. Pagalbiniy patalpy plotas.* m? 106,72
4. Pastato tiiris.* m? 6932
5. Auksty skaicius.* vnt. 3+M
6. Pastato aukstis. * m 16,6 m
136,3m
7. Buty skaicius (gyvenamajame name), i$ jy: vnt. 6
8. Energinio naudingumo klasé A+t
9. Pastato (patalpy) akustinio komforto salygy klase C

* Zvaigzdute pazyméti rodikliai apskai¢iuojami vadovaujantis Nekilnojamojo turto kadastriniy
matavimy ir kadastro duomeny surinkimo taisyklémis, kurias tvirtina Lietuvos Respublikos Zemés tikio
ministras. Baigus statybg ir atlikus kadastrinius matavimus $ie rodikliai gali turéti neesminiy nukrypimy

[5.39].

Projekto architektdrinés dalies vadovo Luko Rekeviciaus pristatymas:




o Sklypas adresu Vingriy g. 9, i$ vienos pusés glaudZiasi prie esamo uZstatymo, i$ kitos pusés
ribojasi su parko erdve. Sklype yra vienas kultlros paveldo objektas — XX a. pr. transformatorine,
jpaveldinta kaip Vingriy Saltiniy vandenvietés vietoveés dalis (nors néra jokiy duomeny, kad pastatas
kada nors blty tarnaves kaip siurbliné). Taigi, sklypo plétra turi bdti suderinta su Sio statinio
iSsaugojimu. Taip pat projektui problematikos suteikia per sklypg einantis pravaziavimas (servitutas) bei
po visu sklypu einancios Siluminés trasos.

Architektés Gabrielés Griusytés pristatymas:

o Vietové intensyvi socialiniu ir kultGriniu aspektu (aplink — skverai, muziejai, parduotuves).
Projektas yra Salia besivystancio Vingriy saltiniy skvero, taigi svarbu kokig jtakg pastatas darys aplinkai.

o Numatoma, kad Sioje vietoje galima nauja statyba besilaikant perimetrinio reguliaraus
uzstatymo, trijy auksty su mansarda aukscio ribos ir Slaitiniy stogy. Vietos vertingomis savybémis
laikomas reljefas ir kultrinis sluoksnis. Tuo tarpu, transformatorinés vertingosios savybés yra aukstis,
taris, sienos, fasado apdaila ir konstrukcijos.

o Pristatomi vietos istoriniai tyrimai (istoriné urbanistiné analizé daryta visam kvartalui,
transformatorinés-siurblinés istoriniai tyrimai ir Sio projekto stadijoje atlikti konstrukciniai,
archeologiniai ir architektGriniai tyrimai). Pristatoma istoriné vietovés ir sklypo raida, pabréziant, kad
transformatoriné visada buvo kiemo dalyje ir nebuvo matoma i$ Vingriy Saltiniy vietos arba buvo
matomas tik vienas fasadas.

o Konstrukcijy technologija leidZia teigti, kad transformatoriné buvo statyta XX a. pr. Atsizvelgiant
j tai vertinama, kad pastatas statytas ne kaip buvusios siurblinés rekonstrukcija, o kaip naujas pastatas,
turéjes tarnauti transformatorinés funkcijai.

o Projektuojamas pastatas formuoja ne tik Vingriy gatvées, bet ir purvinojo skvero isklotine. Taip
grazinamas sklypo uzdarumas, tuo paciu skvero erdvé jgauna savo matmenj. Atveriama ir jréminama
transformatoriné (uzpakaliné jos dalis esanti pastate bus atverta is pirmame aukste jrengty komercinés
paskirties patalpy).

o Pats tlris ir architektdra kuriama atsizvelgiant j siekj suformuoti kokybiska skvera. leSkoma
formos kuri buty kontekstuali, bet ir aiSkiai moderni. Tai akivaizdu tdriniy stoglangiy atveju, kurie
badingi Siai vietovei, taciau jy netipiska forma rodo modernig interpretacijg. Nors pastato kampg norisi
uzkelti (kadangi pastatas sankryzoje), nenorint uzgozti salia esancio pastato, kuris matosi leidZiantis nuo
kalno, nuleistas karnizas.

o Funkcija - daugiabutis gyvenamasis namas, pirmame aukste komercija, padésianti veikti skverui.
Kadangi sklypas Slaite, vakariné dalis gerokai pakilus, taigi pirmas aukstas dalyje sklypo tampa beveik
cokoliniu.

o Sklypas Slaite. Vakarineé sklypo dalis gerokai pakilus, taigi pirmas aukStas dalyje sklypo jau beveik
uzkastas. Kituose auksStuose — butai. Pastate neuzstatytas servitutas, jrengta vaiky Zaidimy aikstele,
kadangi po sklypu jrengtos komunikacijos, poZzeminio parkingo néra, dalis Zeldiniy kompensuojami
vertikaliai Zeldynais.

o Medziagiskumas. Kadangi vietai bldingas ,nesvarumas” (purvinoki geltony plyty pastatai),
autoriai siekia jnesti Svaros, gaivumo ir elegancijos, tad pasirinkta Sviesiai pilka plyta, metaliné stogo
danga ir spalvoti (pav. vario spalvos) langai. Kraigo aukstis iSlaikomas toks pat kaip Salia esancio pastato,
tuo tarpu karnizas nusileidZia. Bendras pastato plotas siekia apie 1200 m?, uzstatymo tankumas 80 %,
intensyvumas iki 2.

o Pademonstruotos projektuojamo pastato ir esamos aplinkos vizualizacijos, maketas.

Roberto Zilinsko recenzija.

o Projektuojamas namas yra Kultlros paveldo departamento saugomy teritorijy ribose (Vilniaus
senamiesCio, Vilniaus senojo miesto su priemiesciais archeologinés vietovés, Vingriy Saltiniy
vandenvieteés vietos). Taciau projektuojama vieta néra prie senamiescio vertingyjy savybiy priskirtose
gatviy uzstatymo isklotinése, perspektyvose, panoramose ar siluetuose, néra kultlros paveldo vietoviy
vizualinés apsaugos pozymiuose. Sklypas yra Salia pagrindinés Vingriy Saltiniy vandenvietés vietos,




taciau sklype stovi vienas jpaveldintas objektas — siurbline ilgg laikg laikyta transformatoriné (pastatyta
1902-1929 m.). Pristatoma istoriné sklypo raida, pabréziama, kad rengiant projekta buvo gerai
susipaZzinta su teritorinio planavimo dokumentais, nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos
dokumentais, tyrimo duomenimis, tarp jy istorine-urbanistine studija.

o Sklype projektuojamas trijy aukSty su mansarda, $esiy buty gyvenamasis namas su
komercinémis patalpomis, uzstatant maksimaliu leistinu 80 % tankiu. Pastatas glaudZiamas prie Vingriy
g. 11 ugniasienés. Formuojamas kiaurai pastatg einantis jvaziavimas j kiema, parkavimas numatomas uz
sklypo ribos.

o Pastato iSsidéstymas, turis, stoglangiai, iSorés apdailos sprendimai yra kontekstualUs kultdrinei
aplinkai, taciau architektdros formos neimituoja istoriniy formy. Urbanistinj integraluma atspindi
pasirinktas vietai bddingas pastato morfotipas. Palei gatve projektuojamo pastato dalis atsidurs
buvusios vasko lydyklos, véliau pritaikytos gyvenamam namui vietoje. Buvusio pastato atkdrimui néra
pakankamai duomeny, tokio veiksmo tikslingumas néra niekur nustatytas.

o Atitiktis darnaus vystymo principams (pastatas projektuojamas Vingriy Saltiniy skvero
rekonstrukcijos kontekste). Pastatas projektuojamas A++ energetinio naudingumo klasés. Dél jo
padéties senamiestyje, klasés, orientacijos j visas pasaulio salis, gyvenimo kokybé name bus ypatingai
auksto lygio. Taip pat dél jo padéties vietovéje ir numatyto mastelio pastatas turés teigiamos jtakos jj
supandiai aplinkai. Numatoma panaudoti ilgaamzes medziagas, derancias prie aplinkinio uzstatymo.

o Inovatyvumas: dél energetinés naudingumo klasés pastatas savaime inovatyvus Vilniaus
senamiescCiui, kur tokig klase pasiekti sunku, o daugeliu atveju — nejmanoma. Visi kiti sprendiniai
inovatyvUs kiek leidZia konservatyvi aplinka.

o Nekilnojamo kultlros paveldo iSsaugojimas: Rengiant projektg daug démesio skirta tyrimames,
jie rengti papildomai. Projekto sprendiniai priimti taip, kad bdty iSsaugotas ir iSeksponuotas valstybés
saugomas kulttros paveldo objektas, tokj aukstg statusg jgaves per klaidg, manant, kad tai yra
ankstesniu laikotarpiu susijusi siurbliné. Prieinamumas néra savaime reikalaujamas jstatymo, tad
apzvelgiamumo laipsnis yra daugiau nei pakankamas. Sprendiniai priimti taip, kad laikomasi
perimetrinio reguliaraus uzstatymo, nekeic¢iamas reljefas vietovés. Visgi, jei vykstant archeologinius
tyrimus b0ty surasta XVII-XIX a. vasko lydyklos ar jg juosusios tvoros liekany, reikés spresti apie
batinybe ar ir kaip jas iSsaugoti.

o Aplinkos pritaikymas visuomenés nariams: pastato padétis vietovéje netrukdys jokiy
nusistovéjusiy judéjimo krypciy, nepablogins orientacijos aplink jj galimybiy. Pastatas pritaikytas
Zmonéms su negalia, kieme jrengtos Zaidimy ir poilsio aikStelés pritaikytos visoms amZiaus grupémes.

o Vientisa, aiskiai suvokiama architektdriné idéja, funkcionali pastato kirimo idéja (viena laipting,
vienas liftas, neprojektuojami bendro naudojimo koridoriai. Butai su terasomis ir gausls langai atveria
senamiesCio vaizdus. Estetika: diktuojama pastato aplinkos, i kitos pusés renkamasi neimituoti
istorinés aplinkos detaliy, tai dar labiau paryskinta déka kontrasto tarp naujo pastato irj jj integruojamo
transformatorinés.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o ISsprestas anksciau problemy kéles klausimas dél Zeldyny ir norminiy atitikimy gyvenamo namo
charakteristiky. ZiGrint j pristatytas isklotines kyla klausimy, kaip vertinti aplinkiniy pastaty santykj su
projektu. Abejones kelia ir kai kurie architektdriniai sprendimai — nepabréztas kampas, kuris
pakankamai vienoda ritmika atsistoja gana svarbioje vietoje. Taip pat jkastas pirmas aukstas,
nebddingas aplinkai. Netikslinga projektuoti pusrisj risj — geriau normaly pirmga aukstg. Pastatymas j
vieng aukstj kraigo su Salia esancio pastato kraigu néra tinkamas — jis turéty bati arba aukstesnis, arba
Zemesnis. Tai suteikty Vilniui bddingo atsitiktinumo, o ir atskirty skirtingy laikotarpiy ir stiliy tdrius. Tuo
tarpu, gerai, kad pastatas perimetrinis, kad isliko vietos zenklas — transformatorine.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:




o Tarybos nariai klausé recenzento, ar bendrojo plano reikalavimuose nustatytas trijy auksty su
mansarda ribojimas teisiskai reiskia, kad mansarda laikoma kaip aukstas ar kaip papildoma pastato dalis.
ISsiaiskinta, kad tai priklauso nuo dokumenty ir jy hierarchijos.

o Taryba teiravosi, dél transformatorinés vertés, jei jos néra, kodél Sis tdris saugomas?
Projektuotojai atsake, kad dar kreipsis j paveldo institucijas.

o Tarybos nariai klause, ar pastate projektuojama terasa gali bati virs svetimo sklypo?
Projektuotojai atsake, kad tam tikrame aukstyje ir atsikiSimu galima.

o Tarybos narys pastebéjo, kad erdvinei kompozicijai triksta kontekstualumo, kadangi prieSais
esantis Vingriy g. 5 pastatas yra Zymiai Zemesnis. Projektuotojai atsaké, kad Vingriy gatves uzstatymo
tipas yra aukstesnis negu skvero (pvz.: Vingriy g. 11 pastatas toks pat aukstas).

o Patikslinama kur yra numatyti vertikalUs Zeldiniai. Taip pat pastebima, kad svetimam sklype
augantiems Zeldiniams reikés leidimo.

o Tarybos nariai abejoja, ar servitutinio pravaziavimo aukstis (iki 4,5 m) atitinka vietos charakter;.
ISsiaiskinama, kad servitutu naudojasi j siurbline vaziuojantis krovininis transportas.

I1l. TARYBOS ARGUMENTAI

Pateikéjas prase tarybos prioritetg teikti urbanistinio integralumo ir kultlros paveldo iSsaugojimo
klausimames.

Tarybos nariai atkreipé démesj j projektuojamo pastato mastelj. Kadangi projektas atsiduria Salia
istoriSkai pagrjsto prakirtimo j kurj sueina Zemeéjantys Slaitai, kraigo aukstingumas néra pagrjstas ir
turéty bati paZzemintas. Tai spresty ir mastelio problemg, kadangi projektuojamo pastato tdris,
palyginus su aplinkiniais pastatais Vingriy g. skvere, yra Zymiai didesnis. Dalis tarybos nariy diskutavo
dél architektlrinés-meninés pastato raiskos kontekstualumo, kuris savo moderniais sprendimais
(stoglangiais, stikliniu frontonu ir fasadu, cokoliniu aukstu) kontrastuoja su aplinka. Siilomas projektas
turi architektdrine idéjg, yra Siuolaikiskas, bet ne iki galo respektuoja senamiestj.

Didelé dalis tarybos nariy mano, kad reikty atsisakyti, jei jmanoma, transformatorinés iSsaugojimo.
Pasitlymuose transformatorinés jréminimas atrodo keistai, be idéjos, jos iSsaugojimas negerina pastato
architektlros. Taigi, reikty arba geriau integruoti transformatorine arba iSpaveldinus, jos atsisakyti.
Tiesa, daliai tarybos transformatorinés iSsaugojimas atrodo tinkama idéja, nepaisant pastato menkos
vertés. Tuo paciu pripaZzjstama, kad iSpaveldinimo galimybés nedidelés.

Taryba pastebéjo, kad nepaisant to, jog pristatyme teigta, kad projektas aktyviai reaguoja j Salia
besivystanciag Vingriy Saltiniy skvero erdve, triko jrodymy, kaip projektuojamas pastatas formuoja
naujg viesaja erdve. Be to, pritriko vizualizacijy, Nebuvo jrodytas Vingriy g. urbanistinio kanalo
sprendimas nuo kalno pusés ir kiemo. Tuo paciu, kilo klausimy dél tolimesnés vietoveés raidos —ar nebus
tesiamas uzstatymas j kalng. Jei taip, ar ugniasiene besibaigiantis fasadas prie kalno neturéty buati
uzsuktas j kiemo puse. Galiausiai pastebéta, kad servitutinis pravaZziavimas gali sukelti logistiniy
problemy, kadangi tai yra vienintelis pravaziavimas j siurbline ir garazus. Kyla klausimas, kaip
funkcionuos kiemas, zaidimy aikstelé, kaip judés transportas.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Gyvenamosios paskirties pastato
Vingriy g. 9, Vilniuje, statybos projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:

1. Projektas neatitinka architektlros kokybés urbanistinio integralumo kriterijaus, nes projektiniai
sprendiniai (pastato mastelis, cokolinis aukstas, pastato struktlra ir kiti architektdriniai-meniniai fasado
sprendimai) pernelyg kontrastuoja su pastatg supancig aplinka ir néra tinkami nagrinéjamai vietai. Be
to, tinkamai nejrodyta kaip projektuojamas pastatas formuoja salia sklypo vystoma naujg viesajg erdve,
o transformatorinés integravimo | projektuojamg pastatg pasiGlymas nepakankamas ir deramai
neissprestas.



V. TARYBOS REKOMENDACIOS
Jvertinusi pateikty Projekta, Taryba teikia Sias rekomendacijas:

1. PaZzeminti projektuojamo pastato kraigo aukstj, taip labiau atitinkant j Vingriy saltiniy vandenvietés
daubag besileidzZiant]j urbanistinj siluetg ir reaguojant j Zymiai Zzemesnj uzstatyma Vingriy g. skvere.

2. Atsisakyti vietai nebldingos, pusrisiu tampancio pirmo auksto idéjos, vietoj to, aukstg iskeliant ir
tinkamai suformuojant.

3. ISpaveldinti ir atsisakyti menkos vertés transformatorinés pastato arba jj deramai integruoti j
projektuojamg pastata.

Posédzio pirmininkas Juozas Vaskevicius

PosédZio sekretorius JU%P@ Nojus Kiznis



