LIETUVOS ARCHITEKTY ROMUY
KLAIPEDOS REGIONINES ARCHITEKTY TARYBOS
ISVADA

2022 m. vasario 11 d.
Klaipéda

PosédZio pirmininkas — Petras DZervus.

Posédzio sekretorius — Zilvinas Sperauskas

Klaipédos regioninés architektdros tarybos (toliau — Tarybos) nariai: Vytautas Gryksas, Laimonas Bogusas, Petras
DZervus, Edmundas Benetis, Margarita Ramanauskiené, Vigilija Paulioniené, Rolandas Rakevicius, Gintaras Ciciurka,
Gerda Antanaityté, Arlinas Kili$auskas, Edmundas Andrijauskas, Ramuné Sta$evi¢itté, Laima Sliogeriené, Almantas
Mureika, Danuté Zubaviciené.

Pareiskéjy atstovai: Mindaugas Savickas (UAB ,TAU projektas“ direktorius, projekto architektas), Romas Gailius
(projekto architektas, projekto vadovas).

Statytojo atstovas: Romas Gailius

Architektai sveciai: Snieguolé Stripiniené, Kristina Striskiené.

Visuomenés atstovai: Viktorija Baltrusaitiené, Andrius Laurinaitis.

Posédis vyko 2022m. vasario 11 d. nuotoliniu badu per internetine platforma ,,Zoom“ (Metting ID:969 6819 2333).
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jrasas ,video1892681020.mp4“ (jraSo trukmé 01:51:25).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty rimai (toliau — Rmai) 2022-01-28 gavo UAB ,TAU projektai” direktoriaus Mindaugo Savicko
prasyma jvertinti UAB ,, TAU projektai“ parengty ,,Administracinio pastato Titnago g. 10, Klaipéda“” projektiniy pasitlymy
atitikima nustatytiems architektlros kokybés kriterijams.

Prie Prasymo pridéti dokumentai:
1. Projektiniai pasitlymai (58 lapai).

Il. KLAUSIMY NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES
Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Administracinis pastatas Titnago g. 10, Klaipéda (Projektiniai pasitlymai)
PROJEKTO NR.: A1.11-10

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai.

STATINIO ADRESAS: Titnago g. 10, Klaipéda.

STATYTOJAS: Romualdas Gailius.

PROJEKTUOTOJAS: UAB , TAU projektai“, Titnago g. 10, Klaipéda.
PROJEKTO VADOVAS: Romualdas Gailius, atestato Nr. A958.
PROJEKTO DALIES VADOVAS: Mindaugas Savickas, atestato Nr. A2018.
STATINIO PASKIRTIS: 7.2. administracinés paskirties pastatai.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.

STATYBOS ROUSIS: Nauja statyba

TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAI:

— Klaipédos miesto bendrasis planas (TPDR reg. Nr. T00086840; toliau — Bendrasis planas);

— Teritorijos tarp Naujosios Uosto, Uosto ir SankryZos gatviy Detalusis planas patvirtintas Klaipédos miesto
tarybos 2000-03-30 sprendimu ,,Dél teritorijos tarp Naujosios Uosto, Uosto ir sankryZos gatviy detaliojo plano
patvirtinimo” Nr. 49. Teritorijy planavimo dokumento registracijos numeris LR teritorijy planavimo dokumenty
registre T00028024 (senas nr. 000212000194), registravimo data 2000-03-30;

— Teritorijos tarp N. Uosto, Uosto ir SankryZos g. dalies (Zemés sklypy nr. 20, 21, 22, 23, 24) detalusis planas
patvirtintas Klaipédos miesto tarybos 2004-04-22 sprendimu , Dél teritorijos tarp Naujosios Uosto, Uosto ir
SankryZos gatviy dalies (Zemés sklypy nr. 20, 21, 22, 23, 24) detaliojo plano patvirtinimo® Nr. 1-124. Teritorijy



planavimo dokumento registracijos numeris LR teritorijy planavimo dokumenty registre T00027760 (senas nr.
000212000519), registravimo data 2004-04-22 (toliau — Detalusis planas);

Klaipédos miesto istorinés dalies (unikalus kodas Kultlros vertybiy registre 22012, buves kodas U16)
nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos specialusis planas patvirtintas Lietuvos Respublikos kultlros ministro
2012 m. kovo 27 d. jsakymu Nr. JV-205 (Zin., Nr. 41-1999). Teritorijy planavimo dokumento registracijos
numeris LR teritorijy planavimo dokumenty registre T00053711 (senas nr. 100002000412), registravimo data
2012-04-19 (toliau — Specialusis planas).

BENDRIEJI RODIKLIAI

Pavadinimas Mato vnt. Kiekis Pastabos

I. SKLYPAS

1. Sklypo plotas m? 1140

2. Sklypo uZstatymo intensyvumas (267,81 m? [esamas] + % 95,4 Esamas 23,5 %
819,17 m? [naujas] / 1140 = 0,954

3. Sklypo uZstatymo tankumas (198 m? [esamas] + 297,50 m? % 43,5 Esamas 17,3 %

[naujas]) / 1140 = 0,435

UZSTATOMA SKLYPO DALIS (1b pagal Detalyjj plan3)

1. Sklypo dalies (1b) plotas m? 404

2. Sklypo dalies (1b) uZstatymo intensyvumas (819,17 m? / % 202,8 Pagal Detalyjj plang

404 =2,028) leidZiama 300 %

3. Sklypo dalies (1b) u=statymo tankumas (297,50 m? / 404 % 73,6 Pagal Detalyjj plang

=0,736) leidZiama 100 %

11 PASTATAI

1. Pastato paskirties rodikliai: Negyvenamosios paskirties grupés, administracinés paskirties pogrupio pastatas (7.2

pogrupis)

1.1. Administracinés paskirties patalpy saicius vnt. 8

2. Pastato bendrasis plotas m? 819,17

3. Pastato pagrindinis plotas m? 603,83

4. Pastato taris m?3 4409

5. Auksty skaicius vnt. 4

6. Pastato aukstis m 15 Nuo vidutinés Zemés
pavirsiaus altitudés, kuri
yra +3,80

7. Energinio naudingumo klasé A+

8. Pastato (patalpy) akustinio komforto salygy klasé C

9. Statinio atsparumo ugniai klasé - I

Projekto architekto (-y) sprendiniy pristatymas:

o

Projektiniai pasitlymai parengti dar 2020 metais, iki 2022 mety atliktos nedidelés projektiniy pasillymy
korekcijos.

Pristatyta esamos aplinkos analizé, esamos padéties fotofiksacija, galiojancio teritorijos Detaliojo plano
sprendiniai, sklypo uzstatymo reglamentai.

Pademonstruotos parengtos “vizionieriskos” buvusios Vités priemiescio teritorijos vizijos, atspindincios autoriy
poZilrj j galima teritorijos iSvystyma.

Pristatyta ikonografiné medZiaga, XIX-XX a.pr. nuotraukos, kuriose uZfiksuotas buves prieskario aplinkinés
teritorijos uZstatymas, statiniai, kuriy architektlra palyginta su kity Klaipédos viety senosios (islikusios ir
neislikusios) architektdra, architektlrinémis detalémis.

Pristatyta projektuojamo pastato koncepcijos idéja moderniai ir SiuolaikiSkai interpretuoti buvusig Vités
architektirg, jos detales, ieSkant kompozicinio rysio su esamu pastatu Titnago g. 10.



Pristatyti projektuojamo pastato sklype orientacijos pasaulio 3aliy ir bendros urbanistinés kompozicijos
atzvilgiu motyvai.

Link Staliy g. projektuojamas pastatas (planinéje projekcijoje) yra siaurinamas.

Jéjimas j vidinj kiemelj formuojamas per liekantj tarpa tarp sklype esancio ir projektuojamo pastaty.
Projektuojamas pastatas atitraukiamas nuo Siaurinés sklypo ribos, argumentuojant noru jrengti apZeldintg
fasadg, apéjimo aplink pastatg poreikiu.

Pristatyti kiti sklypo plano sprendiniai: apZeldinimo, automobiliy stovéjimo aikstelés ir jvaziavimo | sklypa
sprendiniai.

Pristatyti pastato architektliros sprendiniai: pailgos konfiglracijos pastato planas struktiriskai skaidomas j dvi
dalis, ties viduriu projektuojant holg, laiptine su liftu. Centriné pastato dalis jstiklinama. Abejose holo pusése
projektuojamos jvairaus dydZio biury patalpos. Dalyje pirmo auksto projektuojamos prekybos patalpos su
autonominiu patekimu. Evakuacijai projektuojama atvira lauko laiptiné ties vakariniu fasadu. Ant pastato stogo
projektuojama saulés energijos jégainé. Planuojama lietaus vandens surinkimo ir antrinio panaudojimo
sistema. Pastato aukstis 15,0 m (atitinka Detaliojo plano reglamentg). Pastato fasadai skaidomi spalviniu ir
tdriniu metodu: siaurasis gatvés fasadas ties Staliy g. pirmajame aukSte jtrauktas, virSutiné fasado dalis
azariskai dengiama horizontaliomis dazyto metalo juostomis, iSrySkinamas apvalus akcentinis langas, piety ir
iaurés fasadai sudalinti skirtingomis medziagy ir spalvy plok§tumomis. Siauriniame fasade projektuojami
langai, dél gretimo sklypo ir jame Detaliuoju planu suplanuoto uZstatymo — atitinkantys gaisrinius reikalavimus
keliamus ugniasienéms. Siaurés, vakary ir piety fasadai apzeldinami vijokliniais augalais.

Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzZio dalyviy:

(@]

Tarybos nariai paprasé pakomentuoti Detaliojo plano sprendinius (stogy architektdra, kraigo ir karnizy
auksciai) gretimam sklypui, kurio uZstatymg, greta projektuojamo pastato, konceptualiai vaizduoja projekto
autoriai. Projekto architektai atsake, kad jy sprendinyje rodomas gretimo sklypo uZstatymas — interpretacija,
Detaliajame plane néra reglamentuota stogo forma ir konfigiracijos stogo parametrai.

Tarybos nariai paprasé detaliau argumentuoti projektuojamo pastato atitraukimg nuo gretimo sklypo,
atsizvelgiant j tai, kad Detaliuoju planu suplanuotas fizinis pastaty apjungimas juos sublokuojant. Dél
projektuojamo pastato atitraukimo nuo sklypo ribos, nejgyvendinamu lieka gretimo sklypo uZstatymas
Detaliuoju planu reglamentuotu bidu — ant sklypo ribos (dél projektuojamame pastate ugniasienés ties sklypo
riba nesuprojektavimo, kaimyniniame sklype pasikeiia reikalaujamas atstumas tarp projektuojamy pastaty).
Taip pat paklausta ar rengiant projektinius pasiGlymus buvo gautas gretimo sklypo (Staliy g. 6) savininko
sutikimas. Autoriai pakomentavo, kad Siuo metu tokio sutikimo nesama, projektiniy pasitlymy stadijoje tai
traktuotina kaip perteklinis reikalavimas. Autoriy Ziniomis, gretimo sklypo vystytojas neturi noro blokuotis
projektuojamais pastatais, rengiamame projekte pastatus sublokuojanti jungtis néra numatoma.

Tarybos nariai paprasé pakomentuoti nuo sklypo ribos atitrauktos sienos-ugniasienés sprendinius. Autoriai
pakomentavo, kad projektuojama ugniasiené atitinka nustatytus gaisrinius reikalavimus: sienoje jrengiamos
angos sudaro maZiau nei 30% bendro sienos ploto, langai numatomi atitinkantys ugniasienéms keliamus
gaisrinés saugos reikalavimus.

Tarybos nariai paprasé pakomentuoti ar projektiniai pasitlymai buvo viesinti savivaldybéje (statybos jstatymu
nustatyta tvarka), ar buvo pateiktos pastabos i§ miesto savivaldybés, kultliros paveldo departamento,
visuomenés ir kokios. Autoriai pakomentavo, kad vieSo svarstymo metu miesto savivaldybés atstovai pateiké
pastaba dél nesamo kaimyninio sklypo sutikimo, ta¢iau buvo abipusiai sutarta, kad esant Detaliajam planui
toks sutikimas néra privalomas. Savivaldybé projektiniams pasitlymams pritaré. Véliau buvo iSduoti specialieji
reikalavimai, kurie yra iSpildyti projektiniuose sprendiniuose.

Tarybos narys paklausé ar projekto vadovas turi kvalifikacijos atestatg suteikiantj teise projektuoti kultliros
paveldo teritorijoje. Projekto vadovas atsaké neigiamai. Tarybos nariai pakomentavo, kad naujos statybos
pastaty projektiniy pasitlymy rengimui toks kvalifikacijos atestatas néra privalomas.

Tarybos narys paklausé ar projektiniai sprendiniai atitinka Detaliojo plano reglamentus — uZstatymo tipg ir
pobidj. Autoriai pakomentavo, kad Detaliuoju planu reglamentuotas perimetrinis uzstatymas. Autoriy teigimu
Sis perimetrinio uZstatymo principas uztikrinamas projektuojant pastato fasada ties rytine sklypo riba (i$ Staliy
g. pusés). Tarybos nariai pakomentavo, kad Detaliojo plano rengimo metu (2004 m.) detaliuosiuose planuose
nebddavo nurodomi tipai ir pobadziai.



Tarybos nariai paklausé ar buvo ieSkota alternatyviy architektdriniy sprendimy. Autoriai pakomentavo, kad
buvo ieskota alternatyvy, eskizuoti ir kitokios architektliros pastatai. Autoriai akcentavo, kad bendra kvartalo
urbanistiné koncepcija galéty bati pagrindu architektlriniy alternatyvy ieSkojimui, taciau jos néra. Todél Siuo
atveju fragmentiskai yra daroma tiek kiek leidZia teisés aktai, taikomas kontrasto principas.

Tarybos nariai iSsaké abejone dél anksciau jau aptarto projektuojamo pastato atitraukimo nuo sklypo ribos —
Detaliajame plane numatomas pastaty sublokavimas, todél toks atitraukimas gali iSSaukti daug
nepageidaujamy pasekmiy. Autoriai pakomentavo, kad jy sprendinys gali bati pakoreguotas ir projektuojamo
pastato statybos riba gali bati sutapatinta su sklypo riba, taip kaip numatyta Detaliajame plane. Autoriai iSsaké,
jog tokiu atveju, siekis gretimame sklype busiantio pastato naudotojy komfortui numatytas apZeldintas
projektuojamo pastato fasadas gali tapti sunkiai jgyvendinamas arba iSvis nejgyvendinamas.

Tarybos nariai paklausé ar suprojektuotos ZN automobiliy stovéjimo vietos sklype atitinka teisés aktais
nustatytus reikalavimus. Autoriai atsaké, jog neatitinka, pastabg priima ir techninio projekto rengimo metu visi
nustatyti reikalavimai bus jgyvendinti.

Tarybos nariai paprasé pakomentuoti projektinj automobiliy stovéjimo aikstelés sprendinj, iSdéstytg per 2
sklypus — projektuojama sklypg Titnago g. 10 ir sklypa Detaliajame plane pazymétg indeksu 1a — kam S$is (1a)
sklypas priklauso, ar yra Sio sklypo savininko sutikimas Siems projektiniams pasitlymams. Autoriai atsake, kad
tokio sutikimas Siuo metu néra. Detaliuoju planu yra numatyta sklypo 1a prijungimo galimybé (gavus sutikimg
ar kitu teisiniu pagrindu) prie projektuojamo sklypo Titnago g. 10, Sioje dalyje numatoma infrastruktiros
teritorija. AtsiZzvelgiant | tokias sglygas, ateityje rengiant techninj projekta, bus teikiamas prasymas sklypy
sujungimui, bet pirmiausiai siekiama gauti visus pritarimus projektiniams pasitalymams.

Tarybos nariai pateiké klausimy apie Detaliuoju planu numatyto sklypy apjungimo procediry ir jy eiliSkumo,
sklypo 1la nuosavybés teises ir faktinj naudotojg, ant sklypy ribos esancios buvusios uosto tvoros faktinés
juridinés priklausomybés. Projektiniy pasitilymy autoriai atsaké j klausimus.

Tarybos nariai paprasé detaliau pristatyti projektuojamo pastato fasady sprendinius — medZiagiskumg,
spalvinius derinius. Autoriai atsaké, kad pirminé idéja buvo gryno apdailinio betono fasady apdaila. Siuo metu
sprendiniai pakoreguoti ir apsistota ties keliais atspalviais tinkuotais fasadais. Fasady spalvy gama kinta tarp
jvairiy atspalvio pilkos spalvos.

Tarybos nariai paprasé pakomentuoti vertikalaus fasady apZeldinimo sprendinius — ar vertikalus apZeldinimas
jskai¢iuojamas j privaloma sklypo apZeldinimo kiekj. Autoriai atsaké, kad projektiniais sprendiniais privalomas
apzeldinimo plotas yra uztikrinamas (vertikalus apZeldinimas nejskai¢iuojamas).

Tarybos nariai paprasé pademonstruoti kitus projektiniy pasitilymy variantus, apie kuriuos autoriai buvo
uzsimine anksciau. Autoriai pademonstravo ir pakomentavo kitus projektiniy pasiGlymy variantus rengtus
anksciau.

Snieguolés Stripinienés (sklypo Staliy g. 6 vystytojo atstové — architekté) pasisakymas:

(@]

(@]

Pritariame projektiniuose pasitilymuose demonstruojamam uzstatymo principui galais j Staliy g.
Prasome projektiniy pasillymy autorius suderinti savo projektinius sprendinius su sklypo Staliy g. 6 valdytojais
ir vystytojais, siekti bendro, visoms puséms tinkamo sprendimo.

11l. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medzZiaga, vadovaudamiesi specialiosiomis architektdros srities
Ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsizvelgdami j principine Architektdros jstatyme nustatyty
architektidiros kokybés kriterijy visuma pateiké savo pasisakymus ir profesines jZvalgas.

Pasisakymy metu dauguma tarybos nariy atkreipé démesj, jog:

Projektiniy pasitlymy sprendiniai, neatitinka Detaliuoju planu reglamentuoto uZstatymo vietos sklype ir taip
uzkertamas kelias blokuoti gretimame sklype vystoma uZstatyma, taip kaip numato Detalusis planas. Pastato
projektavimas galu j Staliy g. be gretimame sklype projektuojamo pastato priblokavimo su broma urbanistine
prasme néra neteisingas kelias, taciau toks sprendinys jau projektiniy pasitlymy stadijoje turi bdti suderintas
su kaimyninio sklypo vystytojy planais ir gautas jy pritarimas, nes tai i esmés keicia gretimo sklypo uzstatymo
galimybes, nustatytas Detaliuoju planu.

Siaurinis pastato fasadas projektuojamas nesilaikant ugniasienéms nustatyty reikalavimy. Toks sprendinys jau
projektiniy pasidlymy stadijoje turi bdti suderintas su kaimyninio sklypo vystytojy planais ir gautas jy
pritarimas, nes tai i§ esmés sglygoja gretimo sklypo uZstatymo galimybes.



Automobiliy stovéjimo aikstelé projektuojama dvejuose sklypuose, neturint tam antrojo (gretimo) sklypo
savininko pritarimo ir/ar nesujungus sklypy, taip kaip numatoma Detaliajame plane. Tai sukuria situacijg,
kuomet nejgyvendinus sklypy apjungimo ateityje, Siy projektiniy pasiGlymy apskritai nebus jmanoma
igyvendinti.

Architektlrine prasme naujai projektuojamas pastatas disonuoja sklype esamam pastatui — tdriu, forma,
fasady skaidymu, medZiagiskumu. Kontrasto principas teisingas, taciau projektuojamam pastatui trioksta
lakoniskumo, vientisumo, konceptualumo.

Sudétinga jvertinti projektuojamo pastato rysj su aplinkiniu uzstatymu, nes projektuojama sklypa supa ,,laikini“
uosto statiniai, o gretimuose neuZstatytuose sklypuose blsimo uZstatymo architektlira, kompozicija, detalés
néra Zinomos. Neaisku, ar autoriy pademonstruotas gretimo sklypo uZstatymo koncepcijos tdris atitinka tai,
kas yra projektuojama.

IV. TARYBOS ISVADOS
Taryba, iSnagrinéjusi Projekto sprendinius, konstatuoja, kad dauguma Projekto sprendiniy yra profesionalds ir kokybiski
architektarine prasme. AtsiZzvelgiant j iSsakytus Tarybos nariy argumentus, teikia iSvadas:

1.

Projektas neatitinka Lietuvos Respublikos Architektlros jstatyme nustatyty Architektdros kokybés kriterijy
visumos, tenkinami ne visi kriterijai.

Projektas neatitinka Urbanistinio integralumo kriterijaus, nes dalis Projekto sprendiniy neatitinka Detaliojo
plano reglamenty, tuo Zymiai apsunkinamos uzstatymo gretimame sklype galimybés.

Projektas neatitinka Atitikties darnaus vystymosi principui kriterijaus, nes projektuojama dvejuose sklypuose,
nejvykdzius tg leidZianciy salygy ir neturint patvirtinimo, kad tai bus jmanoma atlikti ateityje. Projekto
sprendiniais — eliminuojant galimybe prisiblokuoti bei nejrengiant ugniasienés ant sklypo ridos - pazeidZiami
teiséti kaimyninio sklypo savininko ir vystytojo likesciai.

Projektas neatitinka Aplinkos pritaikymo visiems visuomenés nariams kriterijaus, nes suprojektuotos ZN
automobiliy stovéjimo vietos neatitinka nustatyty reikalavimy.

Projektas neatitinka Vientisos architektlrinés idéjos ir Estetikos kriterijy, nes projektuojamas pastatas
disonuoja su sklype stovincio islikusio istorinio Vités priemiescCio pastato architektdira. Projektuojamo pastato
proporcija, tiris ir architektlriné iSraiska nesukuria ansambliSkumo su sklype esanciu pastatu nei kontrasto nei
dermeés principais. Projektuojamam pastatui triksta lakoniSkumo, vientisumo, konceptualumo.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS

Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

o Rengiant statybos projekta sitloma atsiZvelgti | Tarybos ISvados Ill dalies Tarybos argumentus ir IV dalies
Tarybos iSvadas.
Posédzio pirmininkas Petras DZervus

PosédZio sekretorius

Zilvinas Sperauskas




