LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY REGIONINES ARCHITEKTY TARYBOS
ISVADA

2023 m. sausio 13 d.
Klaipéda

Posédzio pirmininkas — Petras DZervus.
PosédZio sekretoré — Liuda Bartkiené.

Klaipédos regioninés architektiros tarybos (toliau —Taryba) nariai dalyvave teikiant pasitilymus, iSvadas ir
rekomendacijas:

Petras DZervus, Margarita Ramanauskiené, Edmundas Andrijauskas, Laima Sliogeriené, Gintaras Ci¢iurka, Ariinas
Kilisauskas, Edmundas Benetis, Vytautas Gryksas, Almantas Mureika, Rolandas Rakevicius, Gerda Antanaityte, Vigilija
Paulioniené, Ramuné Staseviciate.

Paaiskinimus Tarybos posédyje davé:
Pareiskéjo atstovas - architektas Kasparas Kukarskas ( MB ,SOLIDE LABORO").
Statytojo atstovas - Gintautas Vaitiekiinas (UAB ,, WODLUX")

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty rimai (toliau —RGmai) 2022-08-16 gavo architekto Kasparo Kukarsko prasyma dél ,Pastato —
administracinio su gyvenamosiomis talpomis, adresu Kalno g. 5a, Neringa, rekonstravimo su paskirties keitimu (is
administracinés j gyvenamgjq) techninis projektas” projektiniy pasidlymy jvertinimo dél atitikimo estetikos, aplinkos
kokybés israiSkos ir darnaus vystymo principams.

Prie PraSymo pridéti Sie dokumentai:

1. Projektiniy pasitalymy byla ,Pastato — administracinio su gyvenamosiomis talpomis, adresu Kalno g. 5a, Neringa,
rekonstravimo su paskirties keitimu (is administracinés j gyvenamgjqg) techninis projektas” (40 psl., pdf).

2. Priedas — Neringos savivaldybés rastiskas atsakymas del automobiliy parkavimo viety kompensavimo (1 psl., pdf).

1. KLAUSIMUY) NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys

PROJEKTO PAVADINIMAS:

,Pastato — administracinio su gyvenamosiomis talpomis, adresu Kalno g. 5a, Neringa, rekonstravimo su paskirties
keitimu (is administracinés j gyvenamgjq) techninis projektas “ projektiniai pasitalymai

STATINIY ADRESAS: Kalno g. 5a, Neringa

STATYTOJAS: UAB ,,WODLUX", L. Rézos g. 25, LT-93101 Neringa

PROJEKTO AUTORIUS: architektas Kasparas Kukarskas.

PROJEKTO VADOVAS: architektas Raimundas Kukarskas, atestato Nr. A 1353.

STATINIY PASKIRTIS: Administraciné paskirtis (7.2.) kei¢iama j gyvenamajg ( trijy ir daugiau buty (daugiabuciy) (6.3).
STATINIY KATEGORIJA: Neypatingasis statinys

STATYBOS RUSIS: Rekonstravimas

PROJEKTUOJAMU STATINIY SARASAS:
— Gyvenamosios paskirties pastatas ( trijy ir daugiau buty - daugiabuciy) (6.3) ;

ZEMES SKLYPAS:
—  Zemeés sklypo pagrindiné naudojimo paskirtis: kita;
—  Zemeés sklypo naudojimo bidas: susisiekimo ir inZinieriniy komunikacijy aptarnavimo teritorijos.

TERITORIJY PLANAVIMO DOKUMENTAL:
-Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo planas (patvirtintas LR Vyriausybés 2012-06-06 nutarimu Nr. 702;



-Neringos savivaldybés teritorijos ir jos daliy bendrasis planas (patvirtintas Neringos sav. Tarybos 2012-09-21 sprendimu
Nr. T1-164);

- Neringos savivaldybés Silumos Ukio infrastruktiros specialusis planas (patvirtintas Neringos sav. Tarybos 2013-02-21
sprendimu Nr. T1-54);

-Neringos savivaldybés geriamo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktdros plétros specialusis planas
(patvirtintas Neringos sav. Tarybos 2011-03-23 sprendimu Nr. T1-22);

-Neringos savivaldybés teritorijos darnaus judumo specialusis planas (patvirtintas Neringos sav. Tarybos 2015-10-14
sprendimu Nr. T1-184);

-Teritorijos L. Rézos g. 6a SP UAB “Neringos vanduo” Kalno g. 1/L. Rézos g. 6, Juodkrantés gyv. Detalusis planas (TDPR
Nr. 003233000076) ir Neringos savivaldybés administracijos direktoriaus 2019-07-02 jsakymu Nr. V13-334 detaliojo
korektira;

-Neringos savivaldybés tarybos sprendimas T1-103 , 2018-08-30 “Dél Neringos savivaldybés teritorijos daliy suskirstymo
j zonas pagal nustatytus koeficientus schemos ir kompensavimo uz nejrengtas automobiliy stovéjimo vietas Neringos
savivaldybéje tvarkos apraso patvirtinimo®.

BENDRIEJI RODIKLIAI

Sprendinys Pastabos
SKLYPAS — Kalno g. 5a ( un.nr. 2301-0004-0058)
Sklypo plotas 1812 m?
Sklypo uzstatymo intensyvumas 0,79 leistinas - 0,9
Sklypo uzstatymo tankis 47 % leistinas - 47 %
Automobiliy stovéjimo viety sk. sklype 0
PASTATAS - Kalno g. 5a (un.nr. 2399-0000-4010)
Daugiabutis gyvenamasis namas (6.3)
Bendrasis pastato plotas 1426,08 m?
Naudingas pastato plotas 1366,37 m?
Gyvenamosios paskirties plotas 609,91 m?
Poilsio paskirties plotas 430,34 m?
Auksty skaicius 2a.+M
Pastato aukstis 10m
Pastato taris ~ 6360 m3
Buty skaicius 26 vnt.
Poilsio patalpy skaicius 22 vnt.
Energetinio naudingumo klasé A+

Ugniai atsparumo laipsnis |

Architekto Kasparo Kukarsko projektiniy pasitdlymy pristatymas :

o Pristatyta istoriné pazyma apie vietg, kurioje projektuojama (aut. dr. Nijolé Strakauskaité).

o Numatomas intensyvumas — 0,79 (leistinas — 0,9), tankumas — 47 % (leistinas — 47 %), projektuojamas sklypo
apzeldinimas — 20 % (rekomenduojamas 10 — 20 %). ISvardinti projektuojami Zeldiniai sklype.

o Automobiliy sustojimo skaicius sklype — 2 vnt., jos skirtos ZN. Dél likusiy privalomy automobiliy stovéjimo viety
bus pasiraSoma sutartis su Neringos savivaldybés administracija.

o Pastatas rekonstruojamas nekeiciant uzstatymo ploto ir kontlro, kei¢iamas pastato aukstis iki leistino — 10 m.
Didinamas pastato tlris — projektuojami 2 aukstai su mansarda, vietoj buvusiy 2 auksty.
Pastate numatomi 26 butaiir 22 vnt. poilsio paskirties patalpy.
Parodyta dabartinés padéties fotofiksacija, apibldintas aplinkinis uzstatymas, pakomentuota susisiekimo
schema.
Paaiskinti sklypo plano sprendiniai: vaiky Zaidimy aikstelé, takai, jy dangos, ZN poreikiy tenkinimas ir pan.
Pirmo, antro aukSto ir mansardos planai. Parodytos gyvenamosios ir poilsio paskirties patalpy vietos,
paaiskintas jy Zyméjimas.

o Fasadai. Sutapdintas stogas keiciamas j dvislaitj keraminiy cerpiy. Kei¢iama miro ir tinko fasady apdaila j
medZio lenty. Fasady detalés — mediniai turéklai, mediniai sudalinti langai. Fasady stilistika derinama prie
aplinkinés architektidros. Puosybos elementai — ornamentikos variacija Neringos vétrungiy, herby tema.



Parodytos projektuojamo pastato vizualizacijos. Autoriaus teigimu - projektuojamo pastato tlris néra
didesnis, nei Salia esantys pastatai, kurio aukstingumas maziausias lyginant su Salia esanciais pastatais.
Parodytos gatviy iSklotinés.

Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

(e]

Tarybos nariai paklausé, kokioje zonoje pagal KNNP tvarkymo plang projektuojama ir kokie jos reglamentai.
Architektas pakomentavo, kad projekto sprendiniai atitinka reglamentus.

| klausima: ,,Ar yra Zinomas esamo rekonstruojamo pastato architektas” - autorius atsaké, kad duomeny
nerasta.

Tarybos nariai pastebéjo, kad sklypo plane parodyta buitiniy atlieky konteineriy vieta neatitinka
reglamentuojamy atstumy nuo pastato langy. Projekto architektas atsaké, kad netoliese yra poZeminiy
konteineriy aikstelé ir kad Sis projekto sprendinys bus tikslinamas.

Tarybos nariai paklausé, koks Zemés sklypo dokumentuose yra nurodytas Zemés naudojimo bidas. Buvo
atsakyta, kad tai - susisiekimo ir inZinieriniy komunikacijy aptarnavimo teritorijos, taciau yra patvirtintas Zemeés
sklypo detalusis planas, kuriame numatytas naudojimo bidas - daugiabuliy gyvenamuyjy pastaty ir
bendrabuciy (G2) ir komercineés paskirties objekty teritorijos (K).

Tarybos nariai paklausé, koks konstruktyvinis sprendimas - rekonstruojant kiek sieny ardoma, kiek islieka.
Autorius parodé bréZiniuose pazymétas ardomas sienas ir pertvaras, bei isliekancias laikancias sienas.

| Tarybos nariy paklausimg, koks projektuojamy poilsio patalpy gylis ir plotis, buvo atsakyta, kad gylis ~7 m, o
plotis ~ 2,70 m.

Tarybos nariai paklausé, ar buvo skaiciuota patalpy insoliacija. Architektas atsaké, kad - taip ir kad gyvenamuyjy
patalpy insoliacija atitinka normine.

Tarybos nariai paprasé pakomentuoti tdrinés kompozicijos idéjg. Architektas K. Kukarskas atsaké, kad
pagrindiné idéja buvo prisitaikyti prie aplinkinés architektiros.

Tarybos nariai paklausé, kuri isklotiné yra nuo Kursiy mariy. Parodydamas iSklotine autorius, pakomentavo ir
aplinkinj uzstatyma.

Tarybos nariy pastebéjo, kad projektuojamo pastato paskirtis — gyvenamasis daugiabutis namas neatitinka
Zemeés sklypo naudojimo bido - susisiekimo ir inZinieriniy komunikacijy aptarnavimo objekty teritorijos.
Tarybos nariai informavo apie Juodkrantés gyvenvietés automobiliy parkavimo problemas: papildomai
sutalpinti projektuojamo objekto reglamentuojamg automobiliy kiekj bty nejmanoma ne sklypo ribose. Taip
pat pabrézeé, kad aplinkiniy pastaty automobiliy parkavimas buvo sprendziamas jy sklypy ribose.

] Tarybos nariai padiskutavo apie Neringos savivaldybés administracijos sprendimus dél nejrengty parkavimo
viety kompensavimo ir STR-y atitikima.

Tarybos nariai paklause, kaip privaZziuojama prie sklypo ir pastato laiptiniy. Projekto architektas atsaké, kad
privaziuojama i$ L. Rézos gatvés.

Tarybos nariai paklause, kaip jgyvendinamas projektiniy pasitlymy uzduoties reikalavimas: , Pastato planinéje
struktdroje numatyti jvairiy paslaugy ir prekybos ploty su atskiro jéjimo i$ viesyjy erdviy galimybémis”.
Autorius atsaké, kad Sis reikalavimas yra gincytinas.

Tarybos nariai pasigedo platesnés istorinés urbanistinés analizés, nes projektuojamas objektas yra senyjy vily
kvartale. Arch. K. Kukarskas atsaké, kad Sioje vietoje nebuvo jokio istorinio uzstatymo.

Tarybos uzdavé retorinj klausimg : ,,Jeigu bty sumaZintas objekto intensyvumas ir tilpty reglamentuojamos
automobiliy stovéjimo vietos sklypo ribose, ar nebaty geriau?“.

Tarybos nariai paklausé dél projektuojamo pastato tirinés kompozicijos: ,, Kodél atsiranda dviejy auksty
sutapdinto stogo jungtis tarp dvislaiciy tariy?“. Architektas atsaké, kad tai daroma dél inZinierinés jrangos
jrengimo ant Sios dalies stogo.

Tarybos nariai prasé pakomentuoti dviraciy takus vedancius prie objekto ir dviraciy laikymo vietas sklype.
Autorius atsaké, kad privaZiuojama pésciyjy takais nuo Kalno ir L. Rézos gatviy, o dviraciy laikymo stovai
numatomi prie pagrindinio jéjimo.

] Tarybos nariy klausima dél alternatyvy planinéje struktdroje : ,,Ar nebuvo svarstomas kitoks poilsio patalpy
iSplanavimas, kad nesigauty ilgos siauros erdvés?”, projekto architektas atsaké, kad buvo svarstomas ne vienas
variantas, bet pasirinktas optimalus — pagal Statytojo pageidavimus. Statytojo atstovas G. Vaitiekinas papildé,
kad pasirinktas maksimali programa iSplanavimui, bet laikanciy sieny Zingsnis leidzia didinti poilsio patalpas.



o Tarybos nariai pastebéjo, kad rytiniame fasade iSsikiSancios laiptinés aukstis yra nepagrjstai didelis ir paklausé,
ar nezadama jo keisti.

o ] klausima:“ Kodél objekte yra tiek daug skirtingy tipy langy?“, architektas atsaké, kad yra trys tipai langy, bet
pastabg priima.

o Tarybos nariai pastebéjo, kad yra neatitikimy projekto pavadinime. Autorius atsaké, kad projekto pavadinimas
bus pakoreguotas pagal STR reikalavimus.

I1l. TARYBOS ARGUMENTAI
o Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziagg, vadovaudamiesi specialiosiomis architektdros srities

Ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsizvelgdami j principine Architektdros jstatyme nustatyty

architektdros kokybés kriterijy visuma pateiké savo pasisakymus ir profesines jzvalgas.

o Pasisakymy metu tarybos nariai vienbalsiai nutaré, kad esminé projekto problematika atsiremia j tinkamai
neiSsprestas formaligsias projekto rengimo aplinkybes:

1. projektuojamo pastato paskirtis neatitinka esamo sklypo naudojimo bido;

2. projekte néra numatomas bent minimalus privalomas (pagal STR reikalavimus automobiliy stovéjimas,
igskyrus 2 ZN vietas, kuriy sprendinys taip pat kelia klausimy dél tinkamo automobiliy manevravimo
kiemo aiksteléje, ZN tinkamo prieigy ir taky iki pastato sutvarkymo ir pan. Alternatyviis automobiliy
stovéjimo klausimo sprendimo bldai Tarybai nepateikti (PPRU, 5. Kiti reikalavimai, p. 2). Pasigendama ir
bendros Neringos sav. nuostatos bei reglamentuotos metodikos sprendziant centralizuotg automobiliy

talpinimg Juodkrantéje, ko pasékoje eiliniame projekte kartojasi ta pati STR nustatyta automobiliy

talpinimo sklype problematika;

3. projektiniy sprendiniy atitikimas Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano reglamentams projekte
nekomentuojamas (PPRU, 3. Teritorijy planavimo dokumentai, reglamentuojantys statybg ir/ar kita dkine
veiklg sklype, p. 1.);

4. Neparengti istoriniai — urbanistiniai tyrimai, galintys atskleisti vietos urbanistinio tdrio formavimo
principus ir siekiamybes.

o Tarybos nariai vienbalsiai nutaré, kad pristatyti projektiniai sprendiniai savo turiniu ir sprendiniais urbanistine
bei architektlrine prasme kelia daug klausimy, net nevertinant neiSspresty formaliyjy projekto rengimo
aplinkybiy:

1. Esamas pastatas rekonstruojamas j didesnio tlrio pastatg — tai neintegralus sprendinys, vertinant vietovei
bidingg urbanistine vily struktlra. Neringoje taikytinas prieSingas principas, kuomet rekonstruojamy
pastaty tdris yra maZinamas, atveriami ir kuriami nauji vertingi vizualiniai rysiai: panoraminis Kursiy mariy
apivelgimas, ,,minkStinamos” vertingos panoramos nuo mariy puses ;

2. Pastato tdris neskaidomas, mansardinis aukstas keliamas j maksimalig leidZziamg aukscio altitude.
Kritikuotini tokie sprendiniai kaip funkciSkai nemotyvuotas i§ pagrindinio tlrio ,iSsikiSusios” laiptinés
aukstinimas iki auksciausios altitudés, dvislaiciy tiriy jungimas sutapdinto stogo pastato dalimi;

3.  Sklypo plano sprendiniai komplikuoti, Tarybos nariams paprasius pakomentuoti eile sprendiniy dél taky,
jéjimy ir pandusy ir projektuojamy patalpy, patekimo j jas pritaikymo ZN, buitiniy atlieky konteineriy
vietos sklype ir pan., gauti autoriaus atsakymai, kad projekte sprendiniai dar bus koreguojami, kei¢iami.
Projektiniuose sprendiniuose numatyti ne visi daugiabuciams gyvenamiesiems pastatams privalomi sklypo
jrengimo elementai;

4. Pastato funkcinis ir ypac planinis sprendimas komplikuotas, projektuojamos per gilios ir per siauros
patalpos, nepagrindZiant jy suplanavimo vidaus pertvaromis, baldais, jranga.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba, iSnagrinéjusi Projekto sprendinius, konstatuoja, kad dauguma Projekto sprendiniy yra neprofesionalls ir
juridisSkai nepagrjsti. Atsizvelgiant j tai ir j kitus Tarybos argumentus, Taryba teikia iSvadas:

1. Projektiniai sprendiniai neatitinka architektliros kokybés kriterijy, i$ dalies arba visiskai netenkinami visi
nustatyti architektdros kokybés kriterijai.



2. Projektiniai sprendiniai neatitinka urbanistinio integralumo ir darnaus vystymosi principy — projekte
ignoruojamas esamas sklypo naudojimo bidas, nesprendziamas automobiliy stovéjimo viety sklype jrengimas,
tuo automobiliy stovéjimo problemga iSkeliant uz sklypo riby, net formaliai nepagrindZiant tokio sprendinio
jmanomumo; rekonstruojamas pastato tdris didinamas, komplikuojama vertingy vizualiniy rysiy sistema;
nereaguojama j artimos aplinkos infrastruktiros, sklypo ir pastato prieigy kokybés gerinima, tinkama pésciujy
ir dviraciy taky sistemy integravimg su sklypo sprendiniais.

3. Projektiniai sprendiniai neatitinka statybos ir kuriamos aplinkos kokybés (ergonomiskumo), ilgaamziskumo ir
inovatyvumo (naujy technologijy, medziagy, architektlriniy, urbanistiniy sprendimy naudojimo) ir estetikos
kriterijy — pastatas rekonstruojamas didinant jo tdrj ir aukstj iki reglamentuoto maksimalaus aukscio,
architektdriniai sprendiniai disuonuoja su aplinka savo tdriu, santykiu su aplinka, fasady koloritu,
architektonika, fasady koloritu, puoSybos elementais.

4. Projektiniai sprendiniai neatitinka nekilnojamojo kultlros paveldo iSsaugojimo kriterijaus — esama situacija
bloginama bendros urbanistinés kompozicijos, vizualiniy rySiy, aplinkos apZvelgiamumo prasme;
projektuojamas pastatas savo architektira ir detalémis darniai nejsilieja j bendrg nekilnojamojo kultiiros
paveldo prasme vertingg panoramg, iSklotines.

5. Projektiniai sprendiniai neatitinka funkcionalios pastato struktiros kidrimo kriterijaus — projektuojamas
komplikuotas patekimas j pastato patalpas, ZN patekimy j patalpas sprendiniai nei$baigti (deklaruojamas
bilsimas sprendiniy pakeitimas), dalis projektuojamy patalpy proporcijos (gylio ir plocio santykis) keistinos.

V. TARYBOS REKOMENDACIIOS

Taryba rekomenduoja keisti projektinius sprendinius: sutvarkyti sklypo naudojimo bido atitikimg projektuojamam
pastatui ir sklypui, tinkamai iSspresti STR nustatytg automobiliy stovéjimo sklype klausimg, keisti komplikuotg pastato
vidaus iSplanavimg — neprojektuoti itin ilgy ir siaury poilsio paskirties patalpy, tinkamai suprojektuoti patekimus j
pastato patalpas, sprendZiant pastato prieinamumg visiems visuomenés nariams, toliau rengiant projektg atsizvelgti j
ISvadoje pateikiamus Tarybos argumentus ir iSvadas.

Posédzio pirmininkas - Q? y Petras DZervus

Posédzio sekretoré Liuda Bartkiené




