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Posédzio pirmininkas — Petras DZervus.

Posédzio sekretoré — Liuda Bartkiené.
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Almantas Mureika, Rolandas Rakevicius, Laimonas BoguSas, Edmundas Benetis, Artnas
KiliSauskas, Gintautas Blaziunas, Laima gliogeriené, Margarita Ramanauskien¢, Ramuné¢
Staseviciiitée, Saulius Danius, Vigilija Paulionien¢, Vytautas Gryksas.

Pareiskéjo atstovai, susije asmenys bei kiti dalyviai: Eugenijus Zarkovskis, Mindaugas Vilkas,
Sonata Vilkiené

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty rimai (toliau — Riimai) 2021-09-14 gavo UAB ,,EGL STUDIJOS* PV/architekto
Eugenijaus Zarkovskio prasyma Klaipédos regioninés architektiiros tarybos posédyje apsvarstyti ir
ivertinti ,, Daugiabucio gyvenamojo namo Sody g.54, Palangoje statybos projekto projektinius
pasiiilymus (toliau - Projektas) dél atitikties architektiros kokybés reikalavimams (urbanistinio
integralumo, aplinkos kokybés ir darnaus vystymosi , iSraiSkos ir estetikos aspektai) ir dél
atitikties galiojantiems teritorijy planavimo teisés aktams.

Prie Prasymo pridéti Sie dokumentai:

1. Palangos m. savivaldybés administracijos nepritarimas projektiniams pasiilymams reg. Nr. PSP-
100-210622-02245 (2021-08-04).

2. Zemés sklypo Sody g.54, Palangoje detalusis planas, patvirtintas Palangos m. savivaldybés
tarybos 2010-01-14 sprendimu Nr.T2-11.

2.1.Pagrindinis bréZzinys DWG formate.

3.Projektiniy pasiylymy rengimo uzduotis, kurig patvirtino Palangos m. savivaldybés administracijos
Architektiiros ir teritorijy planavimo skyriaus vedéjo pavaduotojas Vytautas Indreika 2021-04-28 d.
4. Projektiniy pasitilymy vieSinimo protokolas.

5. Projektuojamo pastato ,,Daugiabutis gyvenamasis namas, Sody g.54, Palangoje statybos
projektas* Projektiniai pasitlymai (PP).

6. Projektuojamas pastatas ,,Daugiabutis gyvenamasis namas, Sody g.54, Palangoje statybos
projektas* esamo uzstatymo kontekste, situacijos analiz¢ ir vizualizacijos.

7. Kaimyninio sklypo (esan¢io cerkvés uznugaryije) Ziogy g. 6, projektiniai sprendiniai,
vizualizacijos, fotofiksacija.

8. Zemés sklypo Sody g.54, fotofiksacija.

9. Zemés sklypo Sody g.54, Palangoje medziy taksacija.

II. KLAUSIMU NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES
Projekto architektas Eugenijus Zarkovskis (toliau — Autorius) trumpai pakomentavo projektiniams

sprendiniams svarbias aplinkybes: sklypo lokacija mieste, aplinkinés teritorijos uZstatyma,
gretimame sklype esantj cerkvés pastata, projektuojamame sklype esant] medziais apzZeldinta plota,
sklypui galiojancius teritorijy planavimo dokumentus, jy reglamentus. Paming¢jo, kad sklypo dydis
yra tik 20 a., todél projekto sprendiniais nesickiama maksimaliy ,,Zemés sklypo Sody g.54,
Palangoje detaliuoju planu®, patvirtintu Palangos m. savivaldybés tarybos 2010-01-14 sprendimu
Nr.T2-11 (toliau — Detalusis planas) leidziamy rodikliy. Autorius akcentavo, kad atitraukiant
uzstatyma nuo gatvés per ~4,5 m nuo Detaliuoju planu reglamentuotos uzstatymo zonos ribos, siekta
atverti daugiau erdvés esancios cerkvés apzvalgai. Autoriaus nurodé, kad Detaliajame plane yra



linija, kuri reglamentuoja galimg poZeminés automobiliy stovejimo aikStelés vietg. Autorius pristaté
sklypo plano sprendinius, automobiliy stovéjimo viety iSdéstymg; projektuojamo pastato planus,
laiptiniy iSdéstymo principo argumentacija, pastato auktStinguma, pastato fasady architektiirg.
Autorius pademonstravo gretimy gatviy su uZstatymu ir Zeldynais iSklotiniy bréZinius — analize.
Autoriaus teigimu, analize¢ (iSklotinés) aiSkiai parodo, kad projektuojamas pastatas yra dvigubai
Zemesnis nei esamos cerkvés aukStoji dalis. Autorius pademonstravo gretimame sklype vystomo
projekto vizualing medziaga, kurioje matosi, kad gretimo sklypo vystytojai savo reprezentacinéje
medziagoje esamos cerkvés nerodo, ir pamingjo, kad gretimame sklype vystomas projektas jtakoja ir
pristatomo projekto architektiira — kuriama vizualiné sgsaja per fasady spalvinj} sprendima,
elementus, siekiama vizualinio bendrumo.

Po trumpo projektiniy pasitlymy pristatymo, Tarybos nariai uzdavé autoriui klausimus.

Autoriaus pasiteirauta kokia yra Sody gatveés kategorija ir koks atstumas tarp Sios gatves raudonyjy
linijy. Autorius atsake, kad Sody g. kategorija — D, o atstumas tarp raudonyjy linijy — 15 m.

Autoriaus pasiteirauta ar gretimas sklypas privatus ar priklausantis valstybei ir ar yra gautas rasytinis
pritarimas dél maZesnio nei reglamentuota atstumo iki sklypo ribos; ir paprasSyta pakomentuoti
projekto sprendinius prieStaraujancius detaliojo plano sprendiniui automobiliy stovéjimag spresti
poZemingje automobiliy saugykloje. Autorius atsake, kad gretimas sklypas priklauso valstybei. D¢l
detaliuoju planu nustatyto automobiliy stoveéjimo poZemin¢je saugykloje, autorius pamingéjo, kad del
Sio konkretaus sprendinio buvo komunikuota su detaliojo plano autore, kuri argumentavo, jog tuo
metu, kai buvo rengiamas Detalusis planas, kuriame nurodytas automobiliy statymo budas
pozemingje saugykloje, nebuvo siekiama, kad jokia antZeminé automobiliy stovejimo aikstelé nebiity
jrengiama, o tai sutampa ir su gyvenimo diktuojamomis realijomis — joks gyvenamasis sklypas
realybéje nebus be automobiliy stoveéjimo aikSteliy. Atsizvelgiant | tai, autorius sitlo racionaliai
iSnaudoti sklypa, jo dalyje projektuojant automobiliy stovejimo vietas, parenkant korio plyteliy
dangg su Zeldinimu.

Autoriaus papraSyta patikslinti ar yra planuojama koreguoti galiojancio detaliojo plano sprendinius
techninio projekto rengimo metu, siekiant automobiliy stovéjimo viety jrengimo antZzemingje sklypo
dalyje klausimo sprendimo. Autorius atsake, kad siekiant automobiliy stovéjimo antZemingje sklypo
dalyje klausimo sprendimo, bus atliekamas detaliojo plano koregavimas techninio projekto rengimo
metu.

RAT nariai pasitikslinti ar detalusis planas buvo parengtas anksCiau nei pastatytas cerkvés pastatas ir
ar detaliajame plane buvo pateikti kokie nors projektiniai pasiiilymai. Tarpusavio diskusijoje
konstatuota, kad cerkveés pastatas rengiant detalyjj plang jau stovéjo, tac¢iau detaliajame plane cerkvé
parodyta tik toponuotraukoje ir reglamenty brézinyje, o pridétuose koncepciniuose projektiniuose
pasiiilymuose cerkveés pastatas nerodomas.

Autoriaus papraSyta patikslinti ar uZstatymo sprendiniai, kuomet projektuojamas aukStesnis nei 8,5
m pastatas 3 m nuo sklypo ribos atitinka nustatytus reikalavimus ir pasiteirauta ar Autoriai nebandé
projektuoti ,,jtraukto* virSutinio aukSto. Autorius atsaké, kad projektuojant yra vadovaujamasi
detaliuoju planu (senesniu nei 10 m.), kurio reglamentai leidZia projektuoti reglamentuoto aukscio
tir] reglamentuotoje uZstatymo zonoje. Autoriaus paklausta ar projektuojamame sklype yra



jgyvendinami kiti reikalavimai, tokie kaip norminis apZeldintas sklypo plotas, Zaidimy aikstelés ir kt.
Autorius atsaké, kad visi reikalavimai jgyvendinami projekto sprendiniais.

Autoriaus pasiteirauta techninio pobiidZio klausimy: kaip ] riisi (poZeming automobiliy saugykla)
patenkama su dviraciu ar vaiky vezimeéliu. Autorius atsaké, kad su liftu arba rampa. Projektuojama 5
m plo¢io rampa, techninio darbo projekto rengimo metu patekimas rampa bus detalizuotas,
suprojektuoti visi naudojimui reikalingi elementai. Autorius atsaké j kelis klausimus dél automobiliy
stovéjimo viety iSdéstymo saugykloje, tipinio aukSto plane matomus baldy iSdéstymo nelogiSkumus
— visi Sie klausimuose paminéti dalykai Autoriui Zinomi ir tolimesniame projektavimo procese bus
koreguojami.

Autoriaus paklausta kodel parinkta atlieky konteineriy vietos sklype pacioje matomiausioje vietoje
nuo gatvés, bei papraSyta nurodyti projekte numatoma ZN automobiliy stovéjimo viety skaiiy.
Autorius atsaké, kad yra projektuojamos 2 ZN automobiliy stovéjimo vietos, toks sprendinys atitinka
nustatytus reikalavimus. Buitiniy konteineriy vieta parinkta vadovaujantis detaliojo plano
sprendiniais, kurie sudaré sglygy numatyti kitos vietos buitiniy atlieky konteineriams del 10 m
atstumo nuo projektuojamo uZzstatymo (langy). Klausimas dél ZN automobiliy stovéjimo viety
papildytas pra§ymu pakomentuoti, kaip Autoriai sprendZia A tipo ZN automobiliy stovéjimo vietos
jrengimo klausima. Autorius nurodé, kad pasinaudojant geraja praktika, gavus NZT sutikima,
esanciame akligatvyje bus jrengta 12x12 m ugniagesiy automobiliy apsisukimo aikstelé, kurioje bus
jrengta ir A tipo ZN automobiliy stovéjimo vieta.

Autoriaus pasiteirauta dél Palangos savivaldybés administracijos iSkelto klausimo dél Autoriy
nepateiktos sklypo Zeldiniy taksacijos aplinkybiy. Autorius atsaké, kad sklypo Zeldiniy taksacija yra
parengta Klaipédos universiteto zeldiniy ekspertés dr. Ritos NekroSienés, o pateikiant PP Palangos
savivaldybés administracijai Zeldiniy taksacija nebuvo pridéta per aplaiduma.

Pakviestas pasisakyti UZsakovo atstovas. Pasisakymo metu, uZsakovo atstovas argumentavo, kad
projektuojamas pastatas neturi jokios didesnés jtakos cerkvés pastato apZzvalgai, cerkvés atstovai
rengiamam projektui jokiy pretenzijy nepareiSké. Priminé atveji, kuomet anksciau Siame sklype
projektuotam prekybos centrui cerkves atstovai iSreiSké pretenzijy, kuriy pagrindu buvo pakeistas
sprendimas d¢l projektuojamo pastato paskirties ir atliktas Zemes sklypo paskirties pakeitimas i$
komercinés j gyvenamaja.

III. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziaga, vadovaudamiesi specialiosiomis
architekttiros srities Ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsiZvelgdami ] principing
Architekttros jstatyme nustatyty architektiiros kokybés kriterijy visumg bei atkreipdami démes;j |
Palangos savivaldybés administracijos pateikty pastaby projektiniams pasitilymams pagristuma,
papildé savo pasisakymus profesinémis jZvalgomis.

Pasisakymy metu dauguma tarybos nariy atkreipé¢ démesj } tai, jog pagrindiné projekto vertinimo
problema yra galiojanCio Detaliojo plano sprendiniy urbanistinis integralumas: galiojan¢iame
Detaliajame plane nurodyta uzstatymo zona ir pastato tiirio bei auks¢io parametrai leidzia projektuoti
pastata taip, kaip jis suprojektuotas. Projektuojamo sklypo (Sody g. 54) suformavimo faktas ir
Detaliojo plano sprendiniai, jo rengimo metu, turé¢jo biiti revizuojami savivaldos ir iSorés




architektiiros-urbanistikos eksperty, jeigu buvo (ar yra) siekiama iSreikSti cerkvés pastatg kaip
unikalios architektiros objekta, svarby Palangos miestovaizdziui. Taciau to nebuvo siekiama ir
Autoriy kolektyvas yra juridiskai teisiis projektuodami pastata vadovaudamiesi galiojancio Detaliojo
plano reglamentais. NeZitrint to, RAT nariai laikosi nuomoneés, jog:

1. Visi Projekto sprendiniai privalo atitikti Teritorijy planavimo dokumenty, tame tarpe ir galiojancio
Detaliojo plano reglamentams. Siuo atveju, kuomet projektiniam sumanymui i$pildyti yra
pazeidziami Detaliojo plano reglamentai, privaloma juos koreguoti Projekto rengimo metu.

2. Visi Projekto sprendiniai privalo atitikti jstatymy, higienos normy, statybos techniniy reglamenty
ir kity statybg ir projektavimg reguliuojanciy teisés akty nuostatas.

Tarybos nariai esancios cerkvés pastato nelaiko unikaliu architektiiriniu statiniu, nes tai kartotinis
projektas neturintis ypatingy iSskirtinumo poZymiy, pastatytas urbanizuotoje aplinkoje, netinkamai
parinktame sklype religiniam kulto pastatui. Todél taryba laikosi nuomong¢s, jog Sios tipinio projekto
cerkvés stovéjimo faktas néra automatinis disonavimas su gyvenimo diktuojama urbanistine -
architektiirine plétra, juo labiau, kad projektuojamas pastatas yra atitraukiamas nuo gatvés, taip
minimizuojant jtakg cerkveés su boksStu apzvalgai judant Klaipédos pléntu ar kitais traktais.

Dalies tarybos nariy nuomone Autoriy siilomi architektiiriniai sprendiniai galéty buti koreguojami,
siekiant didesnio urbanistinio integralumo urbanizuotoje teritorijoje, atliepti Sviesesnio kolorito
fasady aplinkinj uZstatyma, siekti didesnio horizontalaus fasady skaidymo.

Dalis tarybos nariy iSreiSké pastebéjimus, jog Autoriai, siekiant minimizuoti projektuojamo pastato
jtaka cerkvés apzvalgai ir jtraukiant projektuojamg pastatg j sklypo gilumg ties Sody g., neuzstatyta
sklypo dalis ties (Sody g.) panaudota automobiliy stové€jimo aikStelei ir buitiniy atlieky
konteineriams néra sveikintinas sprendimas, nes pirmajame plane prieSais projektuojama pastatg
stovintys automobiliai ir buitiniy atlieky konteineriai yra vizualiné tarSa. AtsiZvelgiant | tai, tarybos
nariai rekomenduoja Autoriams rasti vizualiai tinkamus, darnesnius sprendimus automobiliy
stoveéjimo ir buitiniy atlieky konteineriy vietoms, siekti jy vizualinés jtakai sumazinimo.

Dalis tarybos nariy laikési nuomonés, jog pastato tiiris yra pernelyg monotoniSkas, projekte nesiekta
jo suminkstinimo ir originalumo skaidymu tiiriais, jtraukiant virSutinj auksSta nuo pastato perimetro ar
panasiomis priemonémis. Projekte naudojami tamsaus klinkerio spalvos fasadai néra budingi
Lietuvos pajiirio ir Palangos architektiirai; projektuojamas elementarus tipinis daugiabutis.

Tarybos nariai pasteb&jo, jog pristatytuose projektiniuose pasitilymuose kai kurie smulkis techninio
pobiidZio sprendiniai nejtikina, kelia klausimus. Taciau tai néra esminiai projekto kokybés aspektai,
juos Autoriai privalés pakoreguoti techninio projekto rengimo metu, taip kaip ir buvo aptarta
vieSojoje posedzio dalyje, dalyvaujant Autoriui.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba, iSnagrin¢jusi Projekto sprendinius, konstatuoja, kad dauguma Projekto sprendiniy yra
profesionaltis ir juridiSkai pagristi. Sprendiniai, kurie neatitinka galiojan¢io Detaliojo plano
reglamenty privalés biiti koreguojami arba Projekto rengéjai privalés atlikti Detaliojo plano



koregavimg Techninio projekto rengimo metu. Atsizvelgiant j tai ir j kitus Tarybos argumentus,
Taryba teikia iSvadas:

Atsizvelgiant j tai, Taryba teikia iSvadas:

1.

Projektas neatitinka architekttiros kokybés kriterijy visumos, nes tenkinami ne visi kriterijai.

2. Projektas neatitinka atitikties darnaus vystymosi principui, nes dalis Projekto sprendiniy

prieStarauja  galiojanCio Detaliojo plano reglamentams. Projekto architektiiriniuose
sprendiniuose stinga iSskirtinumo, architektiirinio unikalumo, pajtrio architekttirai budingy
bruozy.

Projekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos gretimame sklype esancios cerkveés apzvalgai,
atsizvelgiant tiek j cerkvés architektiirinj kvazi-unikalumg, tiek j Projekto sprendinius,
reaguojancius ] cerkvés gretimybe, paminint tai, jog Statytojas turi teis¢ ] statybg nuosavame
sklype, vadovaujantis teritorijy planavimo dokumentais reglamentuotu uZstatymu budu.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1.

Koreguoti Detalyjj plang techninio projekto rengimo metu, siekiant visiSko Projekto
sprendiniy atitikimo nustatytiems sklypo uZstatymo ir naudojimo reglamentams.

Projekto sprendinius koreguoti, siekiant didesnio architektiiros originalumo, savitumo,
integralumo aplinkoje. Atsizvelgti j pajiirio architektiirai biidingus bruoZus.

UZtikrinti, kad visi projekto sprendiniai atitikty visus jstatymais, statybos techniniais
reglamentais ir kitais teisés aktais nustatytus reikalavimus.

Projekte numatyti papildomas priemones, leisianias minimizuoti neigiama vizualing
stovin¢iy automobiliy ir buitiniy atlieky konteineriy itaka.

Posédzio pirmininkas % Petras DZervus
Posédzio sekretore ??%,;WJ‘— Liuda Bartkiené



