LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA

2021 m. balandzio 14 d.
Kaunas

PosédZio pirmininkas — Mantas Michaliunjo

Posédzio sekretoré — Snieguolé Surbliené

Kauno regioninés architektaros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje: Mantas
Michaliunjo, Linas Tuleikis, Dalius Sarakauskas, Neringa BlaZevitiené, Loreta Janu3aitiené,
Guoda Zykuviené, Mindaugas Matazinskas, Rimgaudas Miliukstis, Reda Marcinkeviciene,
Andrius By¢enkovas, Mindaugas Stepanas, Jurgita Sniepiené, Edvardas Minkevicius, Dalia
Dijokiené, Jaraté Kamicaityté, Gintaras Prikockis, Rymanté Gudiené, Rimantas Giedraitis.
Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Rimgaudas
Miliukstis.

Tarybos posédyje paaiskinimus davé, pasisakeé:
projekto vadovas architektas Mindaugas Miliukstis;
vietos bendruomenés nariai, jgaliotas atstovas.

Prasymo pateikéjas:
architektas projekto vadovas Mindaugas Miliukstis.

Posédis vyko 2021 m. balandZio 14 d. nuotoliniu bidu per internetine platformg ,,Zoom“
(Meeting ID: 920 6230 5334)

Posédzio jrasai: daryti 2 (du) vaizdo garso jrasai:

I. Vie$a posédzio dalis ,,2001-04-14 Kauno RAT 1d.mp4“ (jraso trukmé 01:26:41).

Il. UZdara posédzio dalis ,,2001-04-14 Kauno RAT 2d.mp4“ (jrado trukmeé 01:43:04)

L NAGRINEJAMI KLAUSIMALI

2021 m. balandZio mén. prie Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) veikianti Kauno
regioninéarchitektiros taryba svarsté M.Miliuk3¢io praSdymg dél Daugiabuéio gyvenamojo
namo, Svenéioniy g. 55 Kaune, uzstatymo analizé (toliau — Projektas) pasidlymy jvertinimo
pagal architektiros kokybés - integralumo kriterijy.

Prie pradymo buvo pateikti dokumentai:

1. Daugiabutio gyvenamojo namo, Svencioniy g. 55 Kaune, uistatymo analizé.

2. Esama fotofiksacija.

3. Galimo uZstatymo tirio studija, Kaunas Svencioniy g. 55 (1:100), | - V variantai.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Daugiabutio gyvenamojo namo, Svenéioniy g. 55 Kaune, uistatymo
analizé

SKLYPO ADRESAS: Kaunas, Svenéioniy g. 55
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UNIKALUS DAIKTO NUMERIS: 1901-0188-0099

ZEMES SKLYPO KADASTRO NUMERIS IR KADASTRO VIETOVES PAVADINIMAS: 1901/0188:99
Kauno m. k.v.

DAIKTO PAGRINDINE NAUDOJIMO PASKIRTIS: Kita

ZEMES SKLYPO NAUDOJIMO BUDAS: Komercinés paskirties objekty teritorijos

ZEMES SKLYPO NAUDOJIMO BUDAS: Rekreacinés teritorijos

ZEMES SKLYPO PLOTAS: 0.2304 ha

UZSTATYTA TERITORIA: 0.2304 ha

NEKILNOJAMASIS DAIKTAS YRA NEKILNOJAMUJY KULTUROS VERTYBIY TERITORIOJE (JY
APSAUGOS ZONOIJE)

JREGISTRAVIMO PAGRINDAS: 2017-08-07 Kulturos paveldo departamento pranesimas Nr. 08-02
ELEKTROS TINKLY APSAUGOS ZONOS (lll skyrius, ketvirtasis skirsnis)

REGISTRO PASTABOS IR NUORODOS: Komercinés paskirties objekty teritorija - 30 %, rekreaciné
teritorija - 70 %. Pateiktuose dokumentuose Zemés sklypo tkinés veiklos pobidis nenurodytas.

Projekto vadovo architekto Mindaugo Miliuk3¢io pristatymas

o Posédyje Tarybai pristatomi ne projektiniai pasiGlymai, bet sklypo uZstatymo
analizé. Analizés tikslas - jvertinti galimo uZstatymo (tdrio, auk3¢io) poveikj Aukstyjy Sanéiy
piliakalnio optimaliam apzvelgimui ir pateikti siGlomus variantus.

o) Sklypas patenka j Aukstyjy Sanciy piliakalnio (kodas 1804) ir vizualinj apsaugos

pozonj.
Vizualinés apsaugos zonoje draudZiami darbai, kurie gali pakenkti nekilnojamyjy kultdros
vertybiy krastovaizdZio apZvalgai, Zemes ir statybos darby projektai turi bati suderinti su Kultdros
paveldo departamentu (toliau — KPD). Pagrindinis KPD reikalavimas - atsiZvelgti j teisés aktuose
numatytg vizualinés zonos apibrézimg. Projekto teikimo Tarybai tikslas — numatyti teisingo
uzstatymo kryptj.

o Nagrinéjamame sklype yra registruoti trys gamybiniai 1935-1938 m. vieno auksto
su mansarda pastatai. Pastatai sunyke, like tik likuciai ir asfalto danga, uistatyta ~916 m? (~40%),
buves aukstis 4-6,6 m. Piliakalnio auk3tis nuo nagrinéjamo sklypo ~33 metrai. Sklypo vidutiné
altitudé (uzstatymo plote) 31.50-32.30. Piliakalnio virSaus altitudé 64.50-65.00. Sklypo plotas -
0.2304 ha, galimas uzstatymo plotas - 2304 m2.

0 Salia - rezerviné gelezinkelio linija, naudojama epizodiskai remonto metu, kuri
neturi apsaugos zonos, ir jai jokiy apribojimy netaikoma. Kauno miesto Bendrasis planas (toliau -
BP) nurodo, kad tai - MP2 teritorija, t.y., miesto zona, prijungta prie viso masyvo Sventioniy g.,
kuris yra truputj beveidis ir pramoninis, bet numatoma jo konversija j miesto centro. Teisés aktai
leidZia keisti Zemeés naudojimo budg atsizvelgiant j Kauno BP - miesto daliy centry zong MC 2.
Esamas naudojimo bldas turéty buti pakeistas j daugiabutiy gyvenamyjy pastaty ir bendrabutiy
teritorijos naudojimo. LeidZiamas uZstatymo intensyvumas Ul iki 1. Aukstingumo ribojimy néra.

o Aukstyjy Santiy piliakalniui nustatyta vizualiné apsaugos zona, sklypas visi¥kai
ribojasi su piliakalnio apacia. Bet koks uzstatymas sklype turi poveikj. Yra nustatytos piliakalnio
vertingosios savybés - reljefas, piliakalnio aikstelé, pylimai, grioviai, terasa, $laitai. 2013 m. daryti
Zvalgybiniai archeologiniai tyrimai Siaurés ir ryty papédej, kultarinio sluoksnio nerasta, nors tai
yra archeologinio paveldo teritorija.

o) Pateikti 5 uzstatymo pasiulymai, atrinkti i$ daugelio, tiriamas numatomo pastato
turio poveikis piliakalniui. Visuose variantuose numatoma maksimali uZstatymo intensyvumo riba
t.y., Ul-1 arba 2304 m. Visuose siilomas automobiliy stovéjimas pozeminiame aukste. Siuo metu
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esantis pylimas leisty nesunkiai jrengti poZzeminj parkavimg ir atsisakyti stovéjimo aikStelés sklype
arba jg jrengti keletui automobiliy. Uzstatymo linija pagal buvusj pastata. Piliakalnis yra truputj
pasislinkes kairéje esancio upelio link. Norisi kuo didesnio atsitraukimo nuo geleZinkelio linijos.

o} anciy piliakalnis i3 Panemuneés 3ilo ar Svenéioniy gatves rudens laikotarpiu yra
nematomas. Ziemos metu po snygio, pavyko fiksuoti matomas viritnes. Suzaliavus medZiams
piliakalnio i§ apacios ar kitos Nemuno pusés nesimato. Budingiausia apZvalgos vieta yra nuo
Aukstyjy Sanciy azuolyno arba paties piliakalnio virSaus. 13 Auk3tyjy Sanéiy aZuolyno pusés
pastatas pradeda matytis pasiekes ~16-18 m aukstj, priklausomai nuo stovéjimo tasko. Nuo
piliakalnio bet kokio auk3¢io pastatas biaty matomas. Kuo pastatas arciau piliakalnio, tuo jo
aukstis maziau veikia patj pilakalnj.

o Pateikti charakteringiausi 5 pasidlymai atrinkti i3 daugelio.
| variantas. Trijy auk3ty pastatas su rusiu. 13 esamo Zemés pavirsiaus buaty iskiles ~12.5 m. 30
viety poZeminis parkingas. UZstatymo plotas apie 1050 m?2. Nereikalingi liftai ir kaimyny
sutikimai dél neidlaikomy atstumy.
Il variantas. Keturiy auk3ty pastatas su rasiu, uzstatymo plotas apie 940 m2. 1§ esamo Zzemés
pavirsiaus buty idkiles ~15.8 m. Siauresnis, taiau reikia kaimyny sutikimo dél neidlaikomy
atstumy iki gatvés.
Il variantas. Nelygiy Slaitiniy stogy kompozicija. Keturiy auksty pastatas su risiu. IS esamo
Zemeés pavirdiaus baty iskiles skirtingai 13 -19 m. UZstatymo plotas apie 800 m2. Vir3utiniai butai
su antresolémis. Reikalingas sutikimas dél neislaikomy atstumy iki gatves.
IV variantas. Penkiy auksty pastatas su rusiu. ISkarpytas, taris su tarpais, prasvieCiamumas
epizodinis i$ daugiau tasky. Si architektira leisty padaryti pagal norminius atstumus visg
pastatg. I3 esamo Zemés pavirsiaus baty iskiles skirtingai 16-19,1 m. lI-V auksty tdriai
suskaidomi. Formuojamos "kalvos" su tarpais. UZstatymo plotas apie 950m?. Norint i$laikyti
lygesni fasadg reikalingas sutikimas dél neislaikomy atstumy iki gatvés.
V variantas. Septyniy auksty pastatas su rasiu. Zemas L formos pastatas, tiris apie 26 m. Iki
piliakalnio viraus likty 5-6 m, reikia sutikimo, nes neislaikytas atstumas nuo gatvés. IS esamo
Zemeés pavirdiaus baty iSkiles skirtingai 9,2-25,7 m. UZstatymo plotas apie 1000 m?2). Skaidoma j
du tiarius - bokstg ir Zemaja dalj. Aukstojoje dalyje reikalingas liftas.

Vietos bendruomenés klausimai ir pasisakymai

Posédzio pirmininkas paprasé posedyje dalyvaujnaciyjy vietinés bendruomeneés atstovy, visy
kity dalyviy uzduoti projektuotojui klausimus, pasisakyti:

o | klausimg, ar galima i3vis nestatyti toje vietoje, M. Miluksc¢io buvo atsakyta, kad
duotuoju atveju esu projektuotojas, kuris atlieka sklypo savininko uzsakyma suprojektuoti
pastata.

0 Auk3tyjy Sanéiy gyventojas pastebéjo, kad graziausi vaizdai j Nemung ir

Panemuneés 3ila yra nuo Sanciy piliakalnio, ir batent ty ap#valgos tasky buvo parodyta nedaug.
Aukstesnieji pastato variantai Zvelgiant nuo piliakalnio t3 grozj uzstoja, ir bty negerai, kad
Nemuno ir Panemunés 3ilo panorama baty uzdaryta. Kauno BP, kuriuo vadovaujamasi, yra labai
abstraktus, turéty bati Zymiai aidkesnis ir tikslesnis. Atsiradus auk$tam pastatui, bty sugadinta
apivalgos vieta.

o) Autorius kalbéjo, ir pademonstravo, kad vizualizacijos yra pateiktos i§ minéto
tadko, BP planas leidZia pristatyta reprezentacijoje statybg, verslo norai suprantami,
projektuotojo uzdavinys — ieSkoti urbanistinio sprendimo, kad naujas pastatas buvusioje
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sandeéliavimo statiniy teritorijoje kuo maziau pakenkty gamtovaizdZiui. Urbanistinis klausimas -
ar turi iSlikti miesto teritorija, ar ne.

0 Vienas i$ dalyvavusiy architekty pastebéjo, kad pagrindinis suvokimo ir apzvalgos
tadkas yra Panemunés papladimiai, miesto rekreacinis objektas, pritraukiantis daug lankytojy
grozétis gamtine aplinka, o ne pastatais. Pasiilymas - kiek jmanoma labiau 3itg objektg istirpdyti
peizaze, kad matytysi minimaliai, o dominuoty 3laitas su piliakalniu.

0 Zemuyjy Sandiy bendruomenés pirmininké pasidziaugé, kad daug démesio skirta
gamtinei aplinkai ir analizei, informavo, kad ir bendruomené ieskojo bidy, kaip spresti
problemas tarp uzsakovo, architekto ir vietinés bendruomenés, ir rajono problemoms, paveldo
tyrimams nagrinéti yra sukdrusi savo projektine platforma. Pirmininké pakvieté spresti Sitq
architektdrinj objektg kartu su vietos bendruomene.

Tarybos nariy klausimai ir pasisakymai

o Tarybos narys akcentavo, kad nors pateikimas yra geras, ne visi galimi variantai
iSanalizuoti, nagrinétinas ir visai Zemas minimalaus auk3¢io pastato variantas, kad jo siluetai
nedaryty jtakos vaizdui nei i5$ Nemuno, nei i3 kalno pusés. Klausimas, ar buvo bandyta analizuoti
Zema uZstatymg, ar buvo tik silueto paieskos.

o Autorius atsake, kad egzistuoja dvi problemos — norisi kuo maziau uzstoti piliakalnj
ir nuo jo atsitraukti, nes dar gali bati aptiktas archeologinis paveldas. Kuo daugiau
atsitraukiama, tuo pastatas tampa aukstesnis. Kita vertus, Sitas pastatas turi paskatinti
triukdmingos ir tarsios gamybinés/sandéliavimo teritorijos konversija.

o Tarybos narys doméjosi, kurioje vietoje yra naturali upelio griova. Nors
projektuotino pastato paskirtis — daugiabutis, tadiau, rekreacinés paskirties objektas labiau tikty
Siai teritorijai. Reikty paanalizuoti maZesnius variantus, nes net gamybiniai vieno auksto
pastatai atrodo maZesni, negu busimas pastatas. Dél KPD reikalaujamo vizualinés apsaugos
pozonio - svarbu prazvelgiamumas, kad objektas nebuty vientisas turis, bet su prazvalgomis.
Néra dékinga pastato vieta - tiesiai po piliakalniu, o abu objektai nedera tarpusavy.

o) Autorius atsakeé, kad sklypo plane matyti, kad gamybinis pastatas buves ilgesnis, 0
kairéje buvo logistikai/parkavimui skirta asfaltuota aik3telé. Projektu planuojama naikinti
parkavima ir i8laikyti Zaligjj plotg iki piliakalnio, tai jrodyti vystytojui néra lengva, kai BP néra
dydzio apribojimy.

0 Tarybos narys pasiteiravo, kokia buvo statytojo uzduotis architektams -
kategoriska ar lanksti, ir koks, autoriaus nuomone, yra geriausias variantas i3 pateikty.

o Autorius paaiskino, kad uzsakovo uzduotis buvo pateikti pasitlymus, kg mes
galime pastatyti, atsizvelgiant j galimus rodiklius, apribojimus, institucijy reikalavimus.
Autoriaus nuomone, vieta yra per daug svarbi, kad buty tik vieno architekto sprendimas, koks
turi bati uzstatymas. Smulkus uZstatymas néra geras vien dél to, kad atsirasty skirtingi
individualds sprednimai, vieningos kompoazicijos daugiabucio uzstatymas atrodo geresnis.

0 Tarybos narys pasiteiravo, kaip uzsakovas reaguoja j gyvenamyjy patalpy atsukima
j judrig ir triuk8mingg gatve.
o) Autorius atsaké, kad numatoma funkcinio zonavimo idéja yra dvipusiai butai, kad

Zmonés matyty Nemung ir Panemunés $ilg, o miegamieji atsukti j piliakalnj. DidZiausias
triuk§mo 3altinis yra ne gatvé, bet gretima pramoné, todél langai ir atitvaros bus auksciausios
klasés.



o Tarybos narys pasiteiravo, ar teko nagrinéti, kg nurodo normatyvai dél
gyvenamosios paskirties pastaty prie veikianciy gelezinkeliy, ir kokia paties autoriaus pozicija
Siuo klausimu.

o Autorius patvirtino, kad doméjosi, i§ esmés tai néra funkcionuojanti gelezZinkelio
linija, bet rezerviné, kuriai apribojimai netaikomi. Traukiniai pravaziuos retkarciais ir basimam
pirkeéjui teks priimti duotybe, nes sieny nesinoréty daryti.

o Tarybos narys paklausé, kaip bus su sklypo tvarkymu, kaip vyks gyvenimas, ar
pastatas bus skirtas pagyvenusiems Zmonéms? I3 vienos puseés - geleZinkelis, intensyvi gatve, i$
kitos — piliakalnis, insoliaciniai klausimai. Atrodo, kad vaiky Zaidimy aik3teléms nelabai yra
vietos.

o Autorius nuomone, vaiky Zaidimy aik3telés jrengus sklype tarp pastato ir
piliakalnio, Svieciant rytinei ir pietinei saulei, 3viesos joms ir butams pakaks.
o] Tarybos narys pastebéjo, kad autoriaus beveide jvardinta teritorija yra gamtinis

karkaso apsuptyje, dominuojanti gamtiné aplinka ir yra teritorijos vertybé. Jei busimas pastatas
jtakos tolimesne teritorijos konversijq, tai projektuotojui tenka atsakingas uzdavinys, kurj reikia
spresti labai jautriai. Piliakalnis yra vie3a grozéjimuisi skirta erdvé, o Zmogaus sukurtas daiktas
vizualiai dalinai blokuoja erdve ir ry3j su aplinka.

o Autoriaus atsaké, kad tai yra miesto teritorija, kurioje jau stovéjo dabar sunyke
nelabai patrauklis silikatiniy plyty pastatai. Vienas i$ sprendimy - Zaliasis stogas.

0 Tarybos narys pasiteiravo, ar nebuvo bandyta pazitréti i$ esmés kitaip —
projektuoti siaurg auksta pastatq - “piestukg”, kuris maZiau uZstoty panorama.

o) Autoriaus nuomone, bity paZeistas paveldosauginis reikalavimas, nes dominante
tapty pastatas, o ne piliakalnis.

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

o) PareiSkéjas pradé jvertinti pateiktus analizés variantus architektiros kokybés
kriterijaus - integralumo aspektu ir pasitlyti rekomendacijas busimiems projektiniams
pasidlymams. Tarybos nariai vertino pateiktus analizés variantus, vadovaudamiesi
specialiosiomis architektiros, paveldosaugos Ziniomis, remdamiesi profesionalumo ir
objektyvumo principais.

o Tarybos nariai pastebéjo, kad kelias, kuriuo eina projektuotojas, yra teisingas ir
sveikintina jo nuostata daryti paruoSiamuosius darbus, tyrinéti skirtingus variantus, iedkoti
geriausio, tartis su specialistais. Gerai, kad buvo analizuojama, kaip atrodys pastatas nuo Sanéiy
piliakalnio, nuo kitos Nemuno pusés, i3 pésciojo ar vaziuojantio perspektyvos.

o) Tadiau, situacija nedékinga, nes projektuojamas sklypas yra kaip tik ties Aukstyjy
Sanc¢iy piliakalniu, patenka j jo vizualinés apsaugos pozonj, ir bet koks ties juo atsirades objektas
jtakos piliakalnio vizualing raidka. Piliakalnis stovi prie upés, jie abu neiSvengiamai sudarys bendra
kompozicijg, supancios/vizualiai dominuojancios teritorijos — gamtinés, todél sunykusiy statiniy
vietoje naujo pastato jsiterpimas visada bus problematiskas. Ne tik piliakalnis, bet ir pats pastatas
turi vizualinio poveikio zong, todél reikia jvertinti i§ kitos Nemuno pusés Zziurin¢iy Zmoniy norg
matyti gamtiskus 3laitus. Sanciy gyventojai yra pameége 3ig poilsio zona, nuo piliakalnio gerai
apzvelgiamus Nemuno krantus, todél, atsiradus uZstatymui, ir neigiamai paveikus apivalgos
zonas, manytina, bus pazeistas viesasis interesas ir prognozuojamas konfliktas. Piliakalnj nuvalius
nuo menkaver¢iy Zeldiniy, pastato buvimas jgis dar didesnj poveikj. Vieno nario sitlymu, galbat,
geriausia_buty statyti tik iki upelio, nes toliau - mazasis AZzuolynas. Bet kokiu atveju, svarbiausias
tikslas — kuo mazesné vizualiné tar3a, todél stambus pastato turis yra neleistinas.



o) Tarybos nuomone, viena prielaidy iSvengti vizualinés tar3os - statybos programos
sumatzinimas. Jei bity galimybé diskutuoti dél pastato paskirties, manytina, kad rekreacinés
paskirties pastatas baty sveikintinas, dél geresniy integralumo galimybiy, mazesniy reikalavimy
insoliacijai. Gyvenamoji paskirtis — daugiau komplikuota, nes gyventojai kentés nuo visai Salia
esantiy gamybiniy/sandéliavimo objekty, traukiniy ir automobiliy eismo keliamos vibracijos, be
to, sklypas gana toli nuo miesto infrastrukturos.

o) Dauguma Tarybos nariy pritaré Zemo turio pastato variantui, kuris baty maZiausiai
pastebimas, neatrodyty masyvus/dominuojantis. Zemas plok3tias, 2 aukity pastatas su visoms
apzeldintomis plokStumomis/stogais ir atriumais insoliacijai, epizodiniais tre¢io auksto
anstatais/formuojanciais galimos istorinés gyvenvietés interpretacija, uzstatant visg sklypg kuo
arciau piliakalnio, atitraukiant kuo labiau nuo upés, kad Zvelgiant nuo piliakalnio pastato istisiné
uzstaymo briana nesiekty esamos gatvés briaunos, kad tik epizodiskai trecio auks$to asimetriniai
antstatai, neZymiai siekty/karpyty gatvés idtisine briaung, manytina tuomet projektuojamas
statinys tapty tinkamu jvadu j teritorijos tolesnj vystyma/kokybiskg gamybiniy statiniy kvartalo
konversijg, pritaikant teritorija gyvenimui ir poilsiui. Svarbu, kad konversijos kodu netapty
masyvus taris. Kitas narys pritaré nuomonei, kad gali bati 2 - 3 auksty pastatas su penthauzais,
kas smarkiai neveikty piliakalnio, ir atsirasty galimybé sutvarkyti stogq, kuris blty “penktasis
fasadas”. Sioje vietoje jrengtos epizodinés terasos su Zzeldiniais, Zaliosios plok§tumos, sukurty
pastatui papildomg verte, nes baty sukurtos ir jveiklintos rekreacinés vietos bati aréiau esamy
zeldiniy masywy ir upés panoramos, gyventojams maksimaliai atveriant esmas vertybes, taip
baty formuojama tvari sinergija tarp gamtiniy ir kultariniy aspekty.

o Tarybos nariai sialé nagrinéti istisinio tik pozeminio parkingo, Zemo uZstatymo su
epizodiniy atskiry smulkiy turiy variantais. Tradicinis plok3tuminis uZstatymas piliakalnio
papédéje smulkiais, Zemais 1 - 3 auk3sty nedideliais turiais leisty matyti Nemuno upés vaizdus.
Galimas smulkiy, tariy “kaimelio” variantas, turinliy vientisg architektdrine idéjg/komposzicija,
kuriuos jungty bendras pozeminis aukstas. Kai kuriy nariy nuomone, statyba mazais tareliais
jnedty vizualine betvarke, galimai atsirasty keletas etapy/vystytojy/epizodiniy vizualiai
nederanciy sprendiniy keitimy.

o Tarybos nariy nuomone, neatmestina ir pastato kaip vertikalios dominantés idéja,
tik be papildomos 3 auk3ty apatinés dalies. Kuo masyvesnis uzstatymas pagal sklypo plotg, tuo
jis labiau bus problematiskas zvelgiant nuo piliakalnio. Tinkamai sklypo vietoje jkomponuotas gali
gerai atrodyti vertikali dominanté “pieStukas”, galbat, virSijantis net ir piliakalnio aukstj. Tuo
jtikinti arba paneigti 3ig svarstyting galimg architektirine kryptj gali tik autoriaus detali kirybiné
koncepcija, paremta kruop3ciai atlikta vizualine analize.

o) Tarybos nariai sutaré, kad ieSkant geriausio pastato sprendimo varianto, nuoseklus
zingsnis bty platesni projektiniai pasiGlymai visai teritorijai, viso kvartalo konversijai. Reikty
sukurti gatvés erdvinio formavimo koncepcija, galvoti, kaip ji atrodys/aptarnaus naujai
projektuotinus objektus, kokie bus skirtingose vietose urbanistiniai/kradtovaizdiniai pjiviai,
uistatymo santykis su upe, 3laitais ir piliakalniu. Galvojant apie uZstatymo tokioje vietoje
kompleksiskuma, reikia prisiminti, kad ne tik pastato aukstis gali lemti poveikj aplinkai, bet ir kitos
fizinés savybés - mastelis, silueto linija, tario skaidymas, forma, spalva, tekstira. Turéty bati ne
vien isklotinés, bet erdvinis projektavimas, galbat, tiek visuomenei teik ekspertams padéty
multimedija ar maketas su reljefu.
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IV. TARYBOS I3VADOS IR REKOMENDACUOS

Taryba iSnagrinéjusi pristatyty projektine medziagy sitlo projektavimg testi pagal Tarybos
pateiktas rekomendacijas, pazymédama, kad Sios eskizy perziuros negalima laikyti projekto
svarstymu, nes pateiktas buvo ne projektas, bet autoriaus eskiziniai svarstymai apie galimas
projektavimo kryptis/alternatyvas.

1. Projektuojamo naujo pastato detaliy alternatyviy architekturiniy idéjy tikslas - kuo mazesné
vizualineé tarsa ir maZesnis naujo objekto dominavimas kultiros ir gamtiniy vertybiy aplinkoje.

2. Sprendimo paieskas vykdyti ne maziau dviem alternatyvamis:

2.1. Pirmoji rekomenduotina architekturinés idéjos kryptis - horizontalus mazaaukstis
uistatymas, iki 2 aukSty dominuojandiy su visomis (tvariai bent epizodiskai) apZeldintomis
plok§tumomis/stogais, su galimais atriumais insoliacijai, epizodiniais/retais tretio auks$to ar
mansardy anstatais/formuojanciais galimos istorinés gyvenvietés interpretacija, analizuoti viso
galimo uzstatymo zonoje jrengti poZeminj auk3tg, visus parkavimus jrengiant tik poZeminaime
aukste, uZstatant sklypg galimo uzstatymo zonoje, antzemine pastato dalj atitraukiant nuo upés,
kuo arliau Zeldyny masyvo/piliakanio, taip maksimaliai maZinant vizualine urbainstine tar$g,
gamtinio krastovaizdZio apsuptyje, kad Zvelgiant nuo piliakalnio pastato istisiné uzstaymo
briauna nesiekty esamos gatvés | upés puse briaunos, kad tik epizodidkai trefio auksto
asimetriniai antstatai, neiymiai siekty/karpyty gatvés istisine briaung, manytina tuomet
projektuojamas statinys tapty tinkamu jvadu j teritorijos tolesnj vystyma/kokybiskg gamybiniy
statiniy kvartalo konversija, pritaikant teritorijg gyvenimui ir poisliui. Svarbu, kad konversijos
kodu netapty masyvis tariai. Privalu stogy plok$tumy spredninius ypatingai detaliai ir jautriai
projektuoti, kaip aktyviausia “penktgjj fasadg”. Tikslinga numatyti epizodines terasas su
zeldiniais, zaliosiomis plok$tumomis, sukurian¢iomis pastatui papildomg verte, taip formuojant
tvarig sinergijq tarp gamtiniy ir kultariniy aspekty.

2.2. Alternatyvi svartstytina architekturinés idéjos kryptis — antZzeminéje dalyje projektuojant tik
vertikalios dominantés variantg, iSsaugant liaunu statinio siluetu maksimalig galimg apzvalgg |
vertingg krastovaizdj, su pozeminiais parkavimo sprendiniais, sklype ant pozeminiy sprendiniy
formuojant Zeldniy epizodinius testinius masyvus.
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