LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2021 m. sausio 18 d.,
Vilnius

PosédZio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.

Posed?io sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Lukas
Rekevicius, Saulius Pamerneckis, Saulius Motieka, Irena Kliobavicitte, Sigitas Kuncevicius, Algimantas Pliucas,
Gintaras Klimavicius, Aleksandras Gvildys, Marija Nemuniené, Robertas Zilinskas, Aurelijus Grikinis, Donatas
Laucius, Saulius Mikstas, Sigitas Spranaitis, Saulius Misevicius.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusi$aline Tarybos nariai: Gintaras Caikauskas, Vilniaus
miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posédyje paaiskinimus davé, pasisake:

UAB , Architektiros Linija“ projekto vadovas Gintaras Caikauskas;

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis;

Kultiros paveldo departamento Vilniaus skyriaus vyriausioji specialisté Ramuné Valancitteé;
Vietos bendruomenés nariai.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojas UAB , Architektiros Linija“, projekto vadovas Gintaras Caikauskas.

Posédis vyko 2021 m. sausio 18 d. nuotoliniu badu per internetine platformg ,,Zoom” (Meeting ID: 930 5559
4502).

PosédZio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jrasas ,2021-01-18 Vilniaus RAT.mp4” (jraso
trukmé 05:11:24).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2021 m. sausio 18 d. prie Lietuvos architekty rdmy veikianti Vilniaus regioniné architektlros taryba
svarsté UAB ,Architektdros Linija” prasyma del Daugiabucio gyvenamojo namo Kreivajame skg. 7, Vilniuje,
statybos projektiniy pasitlymy (toliau — Projektas):

1. Délvertinimo pagal urbanistinio integralumo kriterijy.

Prie praSymo pateikti dokumentai:
- Daugiabucio gyvenamojo namo Kreivajame skg. 7, Vilniuje, statybos projektiniy pasidlymai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projekta pristaté projekto vadovas
architektas Gintaras Caikauskas. Pasisaké Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas
Pakalnis, Kultiros paveldo departamento Vilniaus skyriaus vyriausioji specialisté Ramuné Valancitté.
Pastabas Projektui i$saké vietos bendruomeneés nariai, projekto vadovas Gintaras Caikauskas pateiké savo
komentara. Projekto rengéjui Tarybos nariai uzdavé klausimus ir isklausé atsakymy, vyko atvira diskusija tarp
posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai pateiké iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Daugiabucio gyvenamojo namo Kreivajame skg. 7, Vilniuje, statybos projektas.
PROJEKTO NR.: 20-09-PP.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai.
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STATINIO ADRESAS: Kreivasis skg. 7, Vilniaus m. sav., skl. Kad. Nr. 0101/0042:208.
STATYTOJAS: UAB ,,MRS“, Naujoji g. 2D, LT-62001 Alytus.
PROJEKTUOTOJAS: UAB , Architektlros Linija“, Aukstaiciy g. 12-21, LT-11341 Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Gintaras Caikauskas, atestato Nr. A 017.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Gintaras Caikauskas, atestato Nr. A 017.
PROJEKTO AUTORIAI: Gintaras Caikauskas, Faustas Lasys.
STATINIO PASKIRTIS: 6.3. gyvenamosios paskirties (trijy ir daugiau buty (daugiabuciai) pastatai.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.
TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAI:
- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas (TPDR reg. Nr. TO0056038);
- Vilniaus senamiescio (unikalus kodas Kultlros vertybiy registre 16073, buves kodas U1P)
nekilnojamojo kultdros paveldo apsaugos specialusis planas — teritorijos ir apsaugos zonos riby
planas (TPDR reg. Nr. TO0053354).

BENDRIEJI RODIKLIAI:

SKLYPAS BP reglamentai:
Sklypo plotas 1870 m?
Sklypo uzstatymo intensyvumas 0,98 3,0
Sklypo uZstatymo tankumas 43 %
Apzeldintas sklypo plotas 683,78 m?
PASTATAI
Bendrasis plotas: 2926,21 m?
antZeminis plotas 1 839,17 m?
pozeminis plotas 1 087,04 m?
Pastato taris 197 037 m3
Pastato aukstis 120 m iki 35,0 m
Auksty skaicius 3
Energinio naudingumo klasé A+
Pastato (patalpy) akustinio komforto klasé B
Statinio atsparumo ugniai laipsnis Il
Buty skaicius 24 vnt.
Automobiliy stovéjimo viety skaicius (rdsyje): 18 vnt.
vieta, pritaikyta ZN 1vnt

Projekto vadovo architekto Gintaro Caikausko pristatymas:

0 Parengtas Daugiabucio gyvenamojo namo Kreivajame skg. 7, Vilniuje, projektiniy pasitlymy variantas
yra derintas su Vilniaus miesto savivaldybés architektlros skyriumi ir kultGros paveldo apsaugos skyriumi.
Buvo atliktos Projekto vieSinimo procedlros, jy metu gautos pastabos ir vienas i$ reikalavimy buvo pateikti
projektinius pasidlymus ekspertiniam vertinimui.

0 Nagrinéjama vieta yra pakankamai sudétinga, jdomi, Kreivasis skg. uzkyla j gana auksta altitude. Siuo
metu sklype yra pradéta nebaigta statyba (pamatai), sklypas aptvertas, nesutvarkytas, apauges piktzolémis.
Aplink jau baigiamas iSvystyti miesto kvartalas, pasiZzymintis jvairove — yra ir sovietmecio daugiabuciy, ir Siy
laiky jvairiausio morfotipo uzstatymo, urbanistiné aplinka gana sudétinga.

0 Vietovei yra budingi reljefo perkritimai, kurie jtakojo projektinius sprendinius. Taip pat vietovéje yra
Zeldynai, kuriy dalj jau jvertino arboristai, dalis bus vertinama véliau. Arboristai suzyméjo, kuriuos medzius
reikia iSsaugoti, o kuriuos naikinti, taip pat yra menkaverciy zeldyny.

0 Anksciau Sioje vietovéje buvo kaimas, sklype yra islikes XVIII a. medinis namas, dar vienas senas
medinis namas yra gretimame sklype. Todél dokumentuose yra islikes sodybinis uzstatymas, bet realybéje jo
jau nebéra. Sklype esantis medinis namas buvo jvertintas nekilnojamojo kultGros paveldo apsaugos
specialisty, leidZziama jj griauti, iSsaugant muziejams keletg detaliy, tokiy kaip langy rémai.

0 Vilniaus miesto savivaldybés administracijos patvirtintoje projektiniy pasidlymy rengimo uzduotyje
uZstatymo tipas nurodytas kaip laisvo planavimo, uZstatymo tankis iki 45 %, intensyvumas 1,0, statiniy
aukstis iki 12 m, maksimali absoliutiné altitudé 156,0 m, auksty skaicius - 3, , Architektlriné israiska turi bati
kontekstuali aplinkai, jvertinama susiklosciusi urbanistiné situacija, uZstatymo parametrai, foninis
aukstingumas, sklypo gamtinés, reljefo ypatybés”, taip pat nurodyta ,Vadovautis Vilniaus senamiescio
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(unikalus kodas KultGros vertybiy registre 16073, buves kodas U1P) nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos
specialiojo plano — teritorijos ir apsaugos zonos riby plano (TPDR reg. Nr. T00053354), Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijos bendrojo plano (TPDR reg. Nr. TO0056038) reikalavimais. Projekte j visus reikalavimus
buvo atsizvelgta.

0 Sklypas neturi detalaus plano, todél projektiniai pasiGlymai parengti remiantis Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijos bendruoju planu. Sklypas priklauso teritorijai ,Rajony centrai ir kitos misrios didelio
uZstatymo intensyvumo teritorijos”. Pagal bendrgjj plang leidZziamas sklypo uZstatymo intensyvumas 3,0,
pastato aukstis 35,0 m.

0 Pagal parengta specialiojo plano — Vilniaus senamiescio tvarkymo plano sprendiniai (unikalus kodas
16073) — koncepcijg, sklypas patenka j 34-3jg apsaugos zonos dalj ,UZupis — apsaugos zonos dalis, su
dominuojanciais gamtinés struktlros elementais”. Urbanistinés struktlros saugojimo — kaitos skaléje
nurodytas galimas urbanistinés struktlros vystymas, iSsaugant gamtos ir uzstatymo silueto santykj,
rekomenduojamas morfotipas — sodybinis uZstatymas, naujai formuojami uZstatymo principai,
rekomenduojamas maksimalus statiniy aukstis — iki 12 m, atskirose vietose iki 21 m, jvertinant esamg
aplinkinio uzstatymo morfotipg bei Zemeés pavirsiaus absoliutine altitude.

0 Buvo atsiZvelgta ir j rengiama blsimajj miesto bendrgjj plang, pagal kurj maksimalus auksty skaicius
3-4 aukstai, maksimalus uZstatymo aukStis 13-16 m, maksimalus uZstatymo tankis 41-60 %, uZstatymo
intensyvumas 0,9-1,2, uzstatymo morfotipas: perimetrinis reguliarusis, miesto vilos, vienbutis ir dvibutis
uzstatymas.

0 Aplink uzstatymo morfotipas yra labai miSrus: sovietiniai laisvo planavimo pastatai, blokuoti pastatai,
beveik perimetrinio uZstatymo su vidiniu kiemu pastatai, taskinio uzstatymo ir laisvo planavimo pastatai,
vienas nuo seny laiky likes sodybinio uzstatymo namas.

0 Buvo padaryta aplinkinio uzstatymo (Kreivasis skg., Polocko g., Olandy g.) jvairiy rodikliy (paskirties,
sklypy ploty, faktinio uzstatymo tankio, detaliuoju planu patvirtinto tankio, faktinio uzstatymo intensyvumo,
detaliuoju planu patvirtinto intensyvumo, pastaty auksciy) palyginimo lentelé. Projektuojamas pastatas
nevirsija aplinkinio konteksto rodikliy arba yra labai artimas.

0 Aplinkiniy pastaty auksty skaicius svyruoja nuo trijy auks$ty su mansarda iki penkiy auksty.
Projektuojamas pastatas sitlomas trijy auksty.

0 IS sklypo, ypatingai antro ir trecio auksty lygyje, atsiveria jspidingos miesto panoramos — Vilniaus
senamiescio dalis, Paupys, Zalieji Slaitai. Tai padiktavo tam tikrg projektuojamo pastato scenarijy, pastato
korpusai véduoklés principu atsiveria j miesto panoramas, miesto vaizdai ,gaudomi” tai pat ir pro tarpus tarp
esamy pastaty. Todél pasirinkta laisva, véduokle primenanti kompozicija, kuri yra plastiska, tapybiska,
leidZianti pastatus modeliuoti labiau emociniais, vizualiniais, meniniais principais nei grieztais geometriniais
reikalavimais.

0 Aplinkinés urbanistinés struktdros erdviy ,sukabinimas” formuojamas ,,gaudant” kampus tarp esamy
ir projektuojamy tdriy, tarp pastaty atveriamos tam tikros poerdvés, sukuriamos artikuliuotos erdveés,
iSnaudojant vizualinius rysius bei prisitaikant prie reljefo.

o Siaurinéje sklypo puséje esanti 7alioji zona , prateka” pro erdves tarp projektuojamy tariy ir tesiasi iki
kalvos erdvés tarp esamy pastaty, kuri niekada nebus uZstatyta, taip lyg ir sujungdama dvi Zaligsias zonas.

0 Projektuojamy tidriy skaidymas, stogy formos interpretuojami tapybiskai, atsizvelgiant j gretimybes,
konteksty, iSlaikant panasy mastelj. Stengiamasi reaguoti j artimiausiy pastaty mastelj, dydZius, nes netoli
esantys sovietiniai daugiabudiai tiek masteliu, tiek dydZiu skiriasi nuo aplinkiniy. Tdriai taip pat skaidomi ir
spalviskai.

0 Vakarinis pastato korpusas atitrauktas nuo sklypo ribos tiek, kad bty iSsaugotas esamas nattralus
Slaitas. Vidurinis korpusas yra atitrauktas ne maZziau negu reikalaujama pagal teisés aktus. Rytinis korpusas
yra arciau nei 3 m iki esanciy garazy, taCiau garazai yra Zemesniame lygyje nei projektuojamas pastatas ir
norminio atstumo nesilaikymui gautas bendrijos sutikimas.

0 Jvaziavimas | sklypg numatytas vakarinéje puséje iS Kreivojo skg., sutvarkant aplink sklypg
privaZiavimo gatve pagal miesto iSduotas sglygas, praplatinat jg iki 3 m plocio.

0 Tarp projektuojamy korpusy formuojamas jaukus vidinis kiemelis, i$ kurio pasiskirstoma j pastato
jéjimus. Numatyta vaiky zaidimo aikstelé, iSsaugomi Zalieji plotai, siiloma papildomai pasodinti medziy ir
bendrose erdveés (ne sklypo ribose).

0 Projektuojami dideli butai tam, kad atitikty vietos verte, ypatingai tie, kuriuose bus atsiveriantys
panoraminiai vaizdai, j kitg puse butai projektuojami mazesni, kuklesni. Visuose korpusuose numatytos
laiptinés su liftais.
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0 Pasirinkta tapybiska, plastiska pastato koncepcija leidZia laisviau reaguoti j aplinka, siluetg, planinius
sprendimus, panoraminius vaizdus, kompozicija kuriama remiantis daugiau emocija. Todél ir tlriy bei stogy
formos, spalvos, langy dydzZiai, jy iSdéstymas yra labiau tapybiski, meniski, neturintys griezty geometriniy
nusistatymuy.

0 Fasady medzZiagos pasirinktos patvarios, kokybiskos, laiko patikrintos — jvairiaspalvé (pilksva, sméliné
ir tamsiai ruda) keramika ventiliuojamiems fasadams, mediniai langai, cinkuotos skardos (,rainzink”) stogai.

0 Panoraminiams vaizdams i$ pastato sidlomi vitrininiai kampiniai langai. Kitur langai iSdéstyti taip, kad
jie nezvelgty vienas | kita. Ten, kur korpusai stovi vienas prieSais kitg, numatytos daugiau pagalbinés
patalpos. Fasaduose iskisty balkony néra, balkonai sprendziami lodZijy principu, sitlant jas jstiklinti.

0 Projekto integravimas j miesto 3D sistemg, panoraminiy vaizdy vizualizacijos atskleidzZia, kad
projektuojami pastatai gana natdraliai ir ,minkstai” jsilieja j bendrg siluetg i$ jvairiy apzvalgos tasky.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

0 Nagrinéjamas sklypas yra sudeétingoje situacijoje, tiek gamtine, tiek urbanistine prasme. Sklypas yra
ant vienos i$ auksciausiy kalvy apylinkése, jame statyba yra leidZziama.

o Siame sklype jau yra buve bandymy pasidlyti galima varianta. Anks&iau buvo sitlomas vienas taris ir
tuomet akivaizdziai matési, kad tdris yra per stambus ir turéty bdti skaidomas, reikty ieskoti labiau
L,uzupietisko”“ mastelio. Véliau bendravimas su ankstesniais autoriais nutrdko.

0 Pasillytas turiy skaidymas, jaukiy erdviy sistemos klrimas pasiteisino ir Sioje vietoje yra priimtinas.

0 Vietos bendruomené kreipési j regionine architektlros tarybg, norédama jsitikinti ar sitGlomi
sprendiniai nepablogins jy gyvenamosios aplinkos. Savivaldybé savo ruoZtu iki Siol néra priémusi sprendimo,
laukiama platesnés diskusijos tarp architektlros eksperty, tac¢iau pripazjstama, kad padaryta didelé pazanga
palyginti su ankstesniais variantais.

Kultdros paveldo departamento Vilniaus skyriaus vyriausiosios specialistés Ramunés Valanciutés
pasisakymas:

0 Nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos pozilriu Sioje vietoje yra svarbus statiniy aukstis, Projekte
sillomas pastaty aukstis yra priimtinas.

Vietos bendruomenés nariy pasisakymai:

0 Gretimo daugiabucio gyvenamojo namo Kreivajame skg. 5, Vilniuje, gyventojas atkreipé démesj, kad
pristatant Projektg vizualizacijos yra pateiktos i$ virsaus (iS paukscio skrydzio) Siaurés — piety kryptimi, taciau
néra pateikti blsimi vaizdai nuo apatinés kalvos dalies prieSinga kryptimi, t.y. i$ ten, kur yra esamas
daugiabutis gyvenamasis namas ir dabartiniai gyventojai matys bUsimus pastatus. IS Sio tasko ZiGrint, nebus
matoma, kad pastatai yra su Slaitiniais stogais, tlriai atrodys kaip staCiakampiai, labiau primenantys
sovietinius daugiabucius, ir dar su iSsikususiais kampais.

0 Tarp esamo daugiabucio gyvenamojo namo pirmo auksto ir Slaito virSaus, kur bus statomas vidurinis
blsimo namo korpusas, yra apie 6-6,5 m reljefo auksciy skirtumas, pridéjus siGlomo korpuso aukstj apie 11,5
m, gaunamas beveik 20 m aukstis, t.y. esamo namo gyventojams kaimyninis namas atrodys zZymiai aukstesnis
nei trijy auksty pastatas.

0 Po vieSo pristatymo jvyko susitikimas su Projekto su autoriais, diskutuota apie galimybes vidurinj
korpusg atitraukti labiau | Siaurine puse ar j Song, pakeisti stogo linijg, autoriai buvo atsiunte galimus
pakeitimus, bet véliau ty pakeitimy atsisake ir diskusijos nutriko.

0 Aplinkiniai pastatai, net ir Paupyje vystomi projektai, yra daugiausia su tradiciniais $laitiniais stogais,
o siilomame variante stogy Slaitai néra matomi ir tai vizualiai labai paaustina blsimus tarius.

0 Projektuojamas vidurinis korpusas yra apie 5 m nuo sklypo ribos, visai Salia esamo namo, jame
sitlomi dideli kampiniai vitrininiai langai yra tiesiai prieS esamo namo kaimyny langus.

0 Savivaldybés vyriausiojo architekto paminétas ankstesnis variantas, kai sklype buvo siGlomas vienas
pastato tdris, taciau labiau atitrauktas nuo esamy pastaty, aplinkiniams gyventojams buvo labiau
priimtinesnis.

0 Projekto autoriai nurodé, kad sklypo uzstatymo rodikliai néra maksimalds leidZziami, taciau rodikliai
yra labai artimi maksimaliems — uZstatymo tankumas 43 % vietoje leidZziamo 45 %, intensyvumas 0,98 vietoje
leidZziamo 1,0.
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0 To paties esamo namo Kreivajame skg.5, Vilniuje, ketvirto aukSto gyventoja pritaré iSsakytoms
kaimyno pastaboms. Tai pat pastebéjo, kad projektuojamas namas, nors ir bus 3 auksty, dél kylancios stogo
linijos realiai atrodys kaip 4 auksty.

0 Aplinkiniame kontekste néra nei vienos situacijos, kur skirtinguose sklypuose pastatai baty statomi
taip arti vienas kito.

0 UZupyje dominuoja sodybinio uZstatymo tipas, o Projektas tokio uzstatymo neatitinka.

0 Nuotolinio posédzZio ,Pranesimy” skiltyje dar vienas gyventojas pritaré kaimyny pastaboms ir
pridareé, kad lauZyti stogai grazis tik iS virSaus, o i apacios ar Sono Zilrint yra formuojamos didelés
plok§tumos ant auksciausios vietovés kalvos, vidurinis korpusas uzkemsa visg sklypg ir teritorija.

0 Vietos bendruomenés, gyventojy pastabos autoriy buvo ignoruojamos, nes buvo pasidlyti tik
smulkls, kosmetiniai pakeitimai. Projektu bandoma visais jmanomais bldais maksimizuoti pelng, auksciausig
vietoves kalvg maksimaliai uZstatant net 3 pastatais.

Projekto vadovo architekto Gintaro Caikausko paaigkinimas:

0 Susitikimo su bendruomene metu buvo suformuluoti 3 vietos gyventojy pageidavimai:
- atitraukti pastatg;
- pakeisti stogg;
- pakeisti kampinio balkono sprendima.

0 Nors Projekte buvo laikomasi visy teisés akty reikalavimy, bet atsizvelgiant j kaimyny pastabas, buvo
pasitlyti pakeitimai ir pristatyti gyventojams. Taciau kaimynai pareiské, kad pakeitimai iS esmés nieko
nekeicia ir pageidavo radikalesniy sprendimy, pvz., arba atsisakyti vieno korpuso, arba atsisakyti virsutinio
auksto, arba sumazinti vieng korpusg per puse. Tuomet Projekto uzsakovas nesutiko su tokiais reikalavimais,
buvo nuspresta pasilikti prie ankstesnio varianto, kuris buvo teikiamas vieSam svarstymui ir derinimui su
jvairiomis institucijomis. Atkreiptinas démesys, kad pretenzijas dél sodybinio uZstatymo tipo reiskia
gyventojai, kurie patys gyvena beveik perimetrinio uzstatymo pastate su vidiniu kiemu.

Tarybos nariy klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

0 Tarybos nariai teiravosi ar posédyje pateiktame Projekto variante atsispindi pakeitimai, kurie buvo
sitlomi vietos bendruomenei. Projekto vadovas paaiskino, kad pateiktas Projektas yra be minéty pakeitimy,
nes nusiuntus pakeistg Projekty vietos bendruomenei, bendro sutarimo nebuvo pasiekta, todél nuspresta
pakeitimy nebedaryti. Posédyje pristatytas tas Projekto variantas, kuris buvo pateiktas vieSojo svarstymo
metu, taip pat jvairioms derinanc¢ioms institucijoms. Kaimyninio namo Skersajame skg. 5, Vilniuje gyventojas
papriestaravo, kad susitikimo su autoriais metu nebuvo konkreciai susitarta dél pakeitimy, tik iSsakytos
pastabos ir buvo laukiama siGlomy pakeitimy. Autoriai atsiunté pakeistg variantg, kuriame buvo pateiktos
vizualizacijos i$ iki tol nerodyty tasky. Gyventojams tai buvo nauja ir papildoma medziaga, todél jie sureagavo
ir pateiké naujas pastabas, nes neturéjo bendro tarpusavio sutarimo. Tuomet autoriai nusprendé nutraukti
bendravimg su vietos bendruomene, o patys gyventojai nesutinka, kad jie iskélé papildomy salygy. Be to,
gyventojai nuogastauja, kad jiems nerodoma visa Projekto medZiaga. Siame posédyje pristatyta zymiai
daugiau medziagos (vaizdai, insoliacijos skaiciavimai), negu jos buvo vieSame Projekto pristatyme, nors is
gyventojy buvo prasymas dél papildomos medziagos pateikimo. Tai yra viena i$ priezasciy, kodél nepavyksta
susitarti, nes gyventojy nuomone, pateikiama informacija yra dozuojama taip, kaip patogu, o visa turima
medZiaga nepateikiama. Taip pat daug jtarimy sukélé faktas, kad pats Projekto autorius yra ir Sios Tarybos,
kuri turi vertinti Projektg, narys. Projekto vadovas ir autorius patikino, kad vertinant nagrinéjama Projektg, jis
yra nusiSalines nuo sprendimy priémimo Taryboje, nesaliSkumo deklaracija pateikta Lietuvos architekty
rdmams. Tarybos pirmininkas uztikrino, kad bus vertinama tik ta Projekto medZiaga, kuri buvo pristatyta
atviroje posédzio dalyje, jokia papildoma medziaga nebus vertinama ar slepiama.

0 Tarybos nariai klausé, ar buvo atlikti insoliacijos skai¢iavimai, ar buvo skaiciuota ne tik projektuojamy
buty, bet ir vaiky Zaidimo aikstelés, aplinkiniy gyvenamyjy namy insoliacija. Projekto vadovas patikino, kad
buvo atlikti pakankamai detalGs insoliacijos tyrimai, patikrinta sklypo, projektuojamo namo ir gretimy pastaty
insoliacija. Insoliacijos reikalavimai nepazeisti, tyrimo medZziaga pridéta projektiniy pasitlymy byloje.

0 Tarybos nariai pastebéjo, kad projektiniy pasitlymy rengimo uzduotyje yra nurodytas priklausomujy
Zeldyny plotas 34 %, domeéjosi ar nagrinéjamoje vietoje bus sodinami nauji medZiai. Projekto vadovas atsake,
kad miesto savivaldybés architektlros skyrius, pritardamas projektavimo uzduodiai ir numatytam 34 %
apzeldinimo plotui, rémési ankstesniu eskiziniu pasidlymu. Projekte nauji medZiai numatyti tiek paciame
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sklype tarp atskiry pastato korpusy, tiek ir uz sklypo riby viesojoje erdvéje kitoje gatvés puséje. Dalis esamy
medziy sklype bus issaugomi, dalis naikinami, atsizvelgiant j arboristy vertinima.

0 Tarybos nariai paprasé paaiskinti leidziamg ir planuojamg uZstatymo morfotipus, atsizvelgiant j
teritorijy planavimo dokumenty reikalavimus bei rekomendacijas. Projekto vadovas priminé, kad pagal
galiojantj miesto bendrgjj plang sklypas priklauso teritorijai ,,Rajony centrai ir kitos misrios didelio uzstatymo
intensyvumo teritorijos”; pagal parengtg specialyjj plang rekomenduojamas uZstatymo morfotipas -
sodybinis uzstatymas, naujai formuojami uzstatymo principai; pagal naujai rengiama miesto bendrajj plana
uzstatymo morfotipas - perimetrinis reguliarusis, miesto vilos, vienbutis ir dvibutis uzstatymas; pagal Vilniaus
savivaldybés patvirtinta projektiniy pasidlymy rengimo u?duotj uZstatymo tipas — laisvo planavimo. Siuose
dokumentuose uzstatymo tipas yra labai jvairus — nuo sodybinio uzstatymo iki laisvo planavimo, perimetrinio
reguliaraus ar naujai formuojamo uZstatymo principy. Todél uzstatymo morfotipo pasirinkimg daugiausia
[émé esamo uZstatymo analizé ir prisitaikymas prie susiklosciusios urbanistinés struktlros. Pasirinkta trijy
tdriy laisva kompozicija, kuri dera ir prie laisvo planavimo, ir prie miesto vily, i dalies ir prie sodybinio
uzstatymo tipy. Taip pat tokia kompozicija gali bati traktuojama ir kaip naujai formuojamas uZstatymo
principas.

0 Tarybos nariai doméjosi, kaip bus iSspresta vaiky Zaidimo aikstelés apsauga nuo Salia esancios gatves.
Projekto vadovas nurodeé, kad vaiky zZaidimo aikstelé bus aptverta, pateiktoje vizualizacijoje aptvérimas néra
parodytas.

0 Tarybos nariai teiravosi ar pristatyme minima viesa erdvé sklypo ribose bus privati ir aptverta.
Projekto vadovas atsakeé, kad sklypas bus aptvertas.

0 Tarybos nariai paprasé pakomentuoti, atsiZzvelgiant j blsimg pastato aukstj, iSlaikomg atstumg iki
gretimo sklypo, kurio gyventojai turéjo pastaby Projektui. Projekto vadovas paaiskino, kad toje vietoje
atstumas iki sklypo ribos, o ne iki gretimo pastato, yra vir§ 5 m. Taip pat buvo patikrintas ir leidZziamas
atstumas, jvertinus pastato aukstj, pagal statybos techninius reglamentus. Projekto vadovas patvirtino, kad
Projekte numatytas atstumas nepazeidzia jokiy teisés akty reikalavimy.

0 Tarybos nariai klausé, kaip autoriai traktuoja projektuojamag daugiabutj gyvenamajj nama — ar tai yra
trys atskiri pastatai ar vieno pastato trys korpusai. Projekto vadovas atsaké, kad, remiantis ankstesne
patirtimi panaSiuose projektuose ir jvertinus juridine puse, yra projektuojamas vienas pastatas i$ trijy
korpusy, nes visi suskaidyti tdriai yra sujungti poZzemine dalimi, t.y. turi bendrg konstrukcijg, o ne atskiras.

0 Tarybos nariai doméjosi, ar buvo sprendziamas pastato inZinerinés, techninés jrangos iSdéstymas ant
stogy. Projekto vadovas paaiskino, kad pastato inzineriné dalis bus sprendziama tolimesniame Projekto
vystymo etape, stengiantis iSnaudoti palépiy erdves.

0 Tarybos nariai teiravosi, kaip buvo skaiCiuojamas automobiliy stovéjimo viety poreikis. Projekto
vadovas, atsaké, kad automobiliy stovéjimo viety skaiciaus poreikis buvo nustatytas pagal teisés aktus,
jvertinus galimus sumazinimus ir papildomai jrengiant dviraciy laikymo vietas.

0 Tarybos nariai doméjosi, ar sklypo aplinkoje buvo numatyti sprendiniai, pritaikyti prie miesto darnaus
judumo plany. Kaimyninio namo gyventojas taip pat teiravosi, ar nebus tvarkoma Kreivojo skersgatvio dalis
prie Polocko gatveés. Projekto vadovas nurodé, kad numatyta sutvarkyti miesto gatvés dalj prie sklypo, taciau
esami gatvés parametrai yra per daug mazi, gatvé bus praplatinta iki 3 m plocio, bet pésciyjy, dviraciy
takams vietos néra. Projekte susisiekimo dalies sprendiniams pritaré miesto savivaldybés Infrastruktlros
darby priezitros ir inZineriniy statiniy projekty ir projektiniy pasitlymy vertinimo darbo grupé. Vilniaus
miesto savivaldybés vyriausiasis architektas pridaré, kad rengiant techninj projektg bus iSduodamos
susisiekimo komunikacijy prisijungimo salygos, kuriose bus nurodyti reikalavimai miesto inZinerinés
infrastruktros plétrai, sglygos turés bati iSpildomos.

0 Tarybos nariai doméjosi, kaip bus sprendziamas gaisriniy automobiliy privaZiavimas prie
projektuojamo pastato. Projekto vadovas pakomentavo, kad Sioje projektavimo stadijoje gaisrinés saugos
sprendiniy dar néra, jie bus pateikti vélesnéje Projekto stadijoje.

0 Tarybos nariai, klausé kur bus laikomos gyventojy buitinés Siukslés. Projekto vadovas atsaké, kad Sie
sprendiniai dar néra detalizuoti, bet planuojama buitiniy Siuksliy patalpas numatyti rasyje.

[1l. TARYBOS ARGUMENTAI
Pareiskéjas prase jvertinti Projektg pagal urbanistinio integralumo kriterijy.
Tarybos nariai nusprendé, kad nors tarp Projekto autoriy bei uZsakovo ir vietos bendruomeneés iki Siol

néra pasiektas konsensusas, posédyje pristatytas Projektas vis dél to turéty bati vertinamas pagal
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architektros kokybés kriterijus, nes gincy tarp kaimyny nagringjimas néra Sio posédzio tikslas. Tuo paciu
pastebima, kad gyvenant mieste Salia neuZstatyto, bet statyboms tinkamo sklypo, neverta tikétis, kad,
miestui vystantis ir pleCiantis, sklypas liks tuscias ir nieko neuZstos. Tarybos nariai pripazino, kad tam tikri
gincai tarp gretimy namy gyventojy Siame kvartale turb(t yra neiSvengiami, bet prieZastis yra didelis Zmoniy
tankis visoje nagrinéjamoje teritorijoje, o ne viename sklype. Projekte yra numatyti dideli butai, todél buty
skaicius pastate néra didelis ir toks sprendimas gyventojy skaiciy padidins minimaliai.

Tarybos nariai bendrai sutaré, kad Projektas pristatytas iSsamiai, pateikti aiSkds pasirinkimo motyvai bei
argumentai. Tarybos narius i§ esmés jtikino autoriy pasirinkta urbanistiné struktlra, pastato tdriy dydZiai,
skaidymas, jy masteliSkumas, sitiloma Siuolaikiska architektdriné israiska. Tarybos nariy nuomone, Projekto
sprendiniai yra tinkami esamoje urbanistinéje situacijoje.

Tarybos nariai Projekto sprendiniuose nejivelgé prieStaravimy teritorijy planavimo dokumenty, teisés
akty reikalavimams ir nuostatoms. Projektiniai nepriestarauja architektlros kokybés kriterijams jtvirtintiems
Lietuvos architektdros jstatyme.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Daugiabucio gyvenamojo namo Kreivajame skg. 7, Vilniuje, statybos
projekto projektinius pasitdlymus, teikia iSvadas:

1. Projektas atitinka urbanistinio integralumo kriterijy, nes pasirinkta urbanistiné struktGra, tariy
dydziai, jy masteliskumas, bidsima pastato paskirtis atitinka aplinkinj susiformavusj kontekstg, pastatas
darniai jsilieja j susiformavusig gamtine aplinkg, miesto panoramas, pastato auksciai yra tinkami Vilniaus
senamiescio apsaugos zonai.

PosédZio pirmininkas Y/ Juozas VaSkevicius

PosédZio sekretorius i ban e Zilvinas Sperauskas
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