LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2020 m. balandzio 22 d.
Vilnius

PosédZio pirmininké — Dalia Dijokiené.

Posed?io sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Saulius
Pamerneckis, Edgaras Neniskis, Juozas Vaskevicius, Saulius Motieka, Irena KliobaviciGté, Gintautas
Baranauskas, Gediminas Paslaitis, Aurimas Sasnauskas, Vincas Brezgys, Henrikas Zukauskas, Aurelijus Grikinis,
Algimanté Treiniené, Kestutis Zaleckis, Saulius Misevicius.

Nuo projekto svarstymo uZdaroje posédZio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés

vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:

UAB ,ARCHITEKTUROS ATELJE direktorius, projekto vadovas Audrius Zigunis;
UAB , CAPITAL DOMUS” vadovas Evaldas Balciauskas;

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Prasymo pateikéjai:
Statytojas UAB ,CAPITAL DOMUS”, vadovas Evaldas Bal¢iauskas.

Posédis vyko 2020 m. balandZio 22 d. nuotoliniu blddu per internetine platformg ,Zoom” (Meeting ID: 842
687 6596).
Posédzio garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2020-04-22 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso trukmé 03:02:40).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2020 m. balandZio 22 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté UAB ,CAPITAL DOMUS” prasymg dél keturiy dvibuciy gyvenamuyjy namy Gegliskiy g. 14, Vilniuje,
statybos projekto (toliau — Projektas):

1. jvertinti VMSA Vyriausiojo miesto architekto skyriaus Projekty patikrinimo poskyrio vedéjos K.
Petrauskienés 2019 m. gruodZio 2 d. pastabos pagrjstumg ir teisétuma (atskirai jvertinant
reikalavimo ,maZinti buty skaiciy sklype, kad vienam bdstui tenkanti Zemés sklypo dalis baty ne
maZesné kaip 7,5 aro” pagrjstuma ir teisétuma);

2. jvertinti VMSA Vyriausiojo miesto architekto skyriaus 2020 m. vasario 4 d. atsakyme j skunda
pateiktas apibendrinancias iSvadas, jog ,pateikto projekto sprendiniai virsija bei neatitinka teritorijoje
susiklosciusiy, vyraujanciy uZstatymo principy, parametry, neatitinka darnaus vystymo principy”,
pagrjstuma ir teisétuma;

3. jvertinti, ar Statinio projektas ir (ar) juo Zemés sklype suplanuoti statyti statiniai atitinka:

- Architektdros jstatymo 11 str. nuostatas, t.y. jose jtvirtintus architektdros kokybés kriterijus;
- Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. nuostatas ir galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty
sprendinius;

4. objektyviai jvertinus ginco situacijg pateikti bendro pobidzio pasidlymus (rekomendacijas), susijusius
su auksciau nurodytais prasymais.

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Zemés sklypo, esancio Gegliskiy g. 14, Vilniuje, NTR i3rasas;
- Statinio projektas ,Keturi dvibuciai gyvenamieji namai. Gegliskiy g. 14, Vilnius. Statybos projektas.
Architektdriné dalis”;
- IS ,Infostatyba“ korteliy kopijos (pagal 2019 m. rugpjtcio 15 d. prasyma iSduoti statybos leidZiantj
dokumentg, reg. Nr. SRA-100-191113-24325);
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- IS ,Infostatyba” korteliy kopijos (pagal 2019 m. spalio 17 d. praSyma iSduoti statybos leidZiant]

dokumentg, reg. Nr. SRA-100-191017-31109);

- IS ,Infostatyba” korteliy kopijos (pagal 2019 m. lapkri¢io 13 d. prasyma iSduoti statybos leidZiantj

dokumentg, reg. Nr. SRA-100-191113-33875);
- 2020 m. sausio 6 d. UAB ,,CAPITAL DOMUS* skundas;

- 2020 m. sausio 14 d. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos priezitros inspekcijos Ryty Lietuvos

statybos valstybinés priezilros departamento atsakymas j skundg;

- 2020 m. vasario 4 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Vyriausiojo miesto architekto

skyriaus atsakymas j skunda.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projektg pristaté projekto vadovas
architektas Audrius Zigunis. Projekto rengéjui Tarybos nariai uzdavé klausimus ir isklausé atsakymy. Pasisake
Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis. Vyko atvira diskusija tarp Projekto
rengejo, statytojo, savivaldybés vyriausiojo architekto ir Tarybos nariy, iSdéstyti argumentai. Paskui vyko

uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai priémé sprendimus.

II. KLAUSIMY NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Keturiy dvibuciy gyvenamuyjy namy Gegliskiy g. 14, Vilniuje, statybos projektas.

PROJEKTO ETAPAS: Techninis projektas.
STATINIO ADRESAS: Gegliskiy g. 14, Vilnius.
STATYTOJAS: UAB , CAPITAL DOMUS", Z. Pusje g. 24-1, LT-14188 Vilnius.
PROJEKTUOTOJAS: UAB , ARCHITEKTUROS ATELJE”, Santariskiy g. 39f-21, Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Audrius Zigunis, atestato Nr. A 1105.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Audrius Zigunis, atestato Nr. A 1105.
PROJEKTO AUTORIAI: Audrius Zigunis, Raminta Ziguniené.
ZEMES SKLYPAS (pagal NT registro centrinio duomeny banko iérasa):
- Daikto pagrindiné naudojimo paskirtis: Kita;
- Zemés sklypo naudojimo bidas: Gyvenamosios teritorijos;
- Zemés sklypo naudojimo pobidis: MaZaauki¢iy gyvenamuyjy namy statybos;
- Gyvenamosios teritorijos.

TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAI: Sklypo bendruosius statiniy rodiklius bei uZstatymg
reglamentuojantys teritorijy planavimo dokumentai:
- Vilniaus miesto bendrasis planas.
BENDRIEJI RODIKLIAL:
SKLYPAS
Sklypo plotas 1680 m?
Sklypo uZstatymo intensyvumas 31%
Sklypo uZstatymo tankumas 22%
Sklypo uzstatymo plotas 368,68 m?
Apzeldintas Zemés plotas (Zaliasis plotas) 1197 m?
Automobiliy stovejimo viety skaicius 8 vnt.
Kiety dangy plotas 216.90 m?
PASTATAI Keturiy namy: Vieno namo:
Buty skaicius 8 vnt. 2 vnt.
Bendrasis plotas: 522,24 m? 130,56 m?
Gyvenamasis plotas 378,52 m? 94,63 m?
Naudingasis plotas 514,08 m? 128,52 m?
Pagalbinis plotas 143,72 m? 35,93 m?

Rdsiu (pusrdsiy) plotas - -

Garazy plotas - -

Pastato taris 2744 m?3 686 m3

Pastato uzstatymo plotas 368,68 m? 92,17 m?
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Auksty skaicius 2 vnt. 2 vnt.

Pastato aukstis nuo Zemeés pavirsiaus 8,50 m 8,50 m
Energinio naudingumo klasé A+ A+
Pastato (patalpy) akustinio komforto sglygy klasé C C

Pastato atsparumas ugniai Il Il

Projekto vadovo architekto Audriaus Zigunio pristatymas:

o Projektuojami keturi atskiri dvibuciai gyvenamieji pastatai viename sklype Gegliskiy g. 14, Vilniuje,
Tarandés mikrorajone. Dél statybg leidZianc¢io dokumento j Vilniaus miesto savivaldybe buvo kreiptasi net 3
kartus. Pirmais dviem kartais statybg leidZiantis dokumentas nebuvo iSduotas, pateikiant bendro ir techninio
pobldZio pastabas. Pataisius projektg, buvo kreiptasi treCig kartg, bet ir vél Vilniaus miesto savivaldybée
projektui nepritaré, pateikdama vienintele pastaba: , Vadovaujantis LR Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. ir
Architektiros jstatymo 11 str. nuostatomis, atsiZvelgiant j nagrinéjamo sklypo urbanistine aplinkg, kvartale
tarp Gegliskiy, Giesvées, Putiniskiy ir Ryliskiy gatviy susiklosCiusj sodybinj uzstatymo morfotipqg (aplinkiniuose
sklypuose vyrauja po vieng vienbutj ar dvibutj gyvenamgqjj namg), kuriamos aplinkos kokybe (bistui tenkancig
Zemeés sklypo dalj) maZinti buty skaiciy sklype, kad vienam bistui tenkanti Zemeés sklypo dalis bity ne didesné
kaip 7,5 aro”. Per pirmus du projekto patikrinimo kartus tokios pastabos nebuvo.

o Projekte numatyti keturi dvibuciai pastatai, vienas jvaziavimas j sklypg nuo gatveés, kieta danga pries
pastatus automobiliy stovéjimo vietoms, likusioje sklypo dalyje numatytas Zaliasis plotas. Dvibuciai namai yra
2 auksty, be risiy ir garazy, nedideliy tariy su Slaitiniais stogais. Visi namai yra vienodi, besikartojantys.
Manoma, kad pastaty architektdra yra tinkama $iai teritorijai.

o Esminé problema, dél kurios neisduotas statybg leidZiantis dokumentas, yra aplinkinio uZstatymo
morfotipas. Manoma, kad vertinant aplinkinj uZstatymg, savivaldybés specialistai klaidingai pasirinko
teritorijg, t.y. vertinamas tik 13 sklypy masyvas, o reikéty nagrinéti placiau, atsizvelgti j Tarandés mikrorajono
teritorija. Salia esantys kvartalai $ioje teritorijoje yra atskirti vietinés reikémés D kategorijomis gatvémis, todél
reikty atsizvelgti ir j gretimy kvartaly uzstatyma. Netoliese yra pavyzdziy, kai viename sklype stovi 8 dvibuciai.
Taip pat, net gi viename i$ kaimyniniy sklypy yra blokuotas uZstatymo tipas. Be to, abejojama, kodél reikty
tiksliai atsizvelgti j tiksly kaimyniniy sklypy uZstatymo morfotipg. Nors nagrinéjamame sklype uZstatymo
tankumas bus arti leidZiamos ribos, intensyvumas taip pat nemazas, bet tokiy pavyzdZiy yra 3alia esanciuose
kvartaluose. Visumoje sprendiniai néra iSskirtiniai Tarandés mikrorajono kontekste, miesto bendrojo plano
teritorijos naudojimo reglamentai nepaZeisti. Pateiktame projekte vienam butui tenka daugiau negu du arai,
o tai yra leidZiama.

o Pradedant vystyti §j projekta, tarp projektuotojo ir statytojo vyko konsultacijos, buvo pasakyta, kokio
tipo uZstatymas ir kokie leidZiami uzstatymo, intensyvumo dydZiai yra galimi Siame sklype pagal teritorijy
planavimo dokumentus. Taip pat Projekto derinimo metu savivaldybei buvo pateikta didesnés, nei vieno
kvartalo, teritorijos analizé, kuri parodé, kad gretimuose kvartaluose yra sublokuoto uzstatymo pavyzdziy,
taip pat kai kuriuose 15 ary ploto sklypuose pastatyti 4 sublokuoti namai.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o Statytojas vietoje keturiy sublokuoty dvibuciy gyvenamuyjy namy pasirinko atskirai stovinciy keturiy
pastaty sprendimg vien tam, kad, pasinaudodamas teisés akty spragomis, galéty nerengti projektiniy
pasitlymy, nereikéty projekto pristatyti ir aptarti su visuomene (kaimynais), nereikéty tvirtinti savivaldybéje
projektavimo uzduoties ir gauti specialiyjy architektdriniy reikalavimy.

o Kadangi nagrinéjamam kvartalui néra parengtas detalusis planas, miesto savivaldybé, nagrinédama
prasyma dél statybg leidZian¢io dokumento, vadovavosi Teritorijy planavimo 20 str. 2 dalimi: ,2. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju:

1) savivaldybés administracijos direktorius ar jo jgaliotas valstybés tarnautojas, atsizvelgdamas |
aplinkiniy teritorijy uZstatymo tipg, statiniy parametrus ir statytojo pateiktus projektinius pasitlymus,
specialiuosiuose architektiros reikalavimuose statiniui projektuoti nustato statybai numatyto Zemés sklypo
teritorijos naudojimo reglamento parametrus pagal savivaldybés lygmens bendrgjj plang ir (ar) vietovés
lygmens bendrqjj plang, jeigu jis parengtas. Apie numatomaq statiniy projektavimgq ir visuomenés dalyvavimg
svarstant statiniy projektinius pasidalymus informuojama Statybos jstatymo nustatyta tvarka;” .

Be bendrojo plano reglamenty buvo nagrinéjamas ir aplinkiniy teritorijy uZstatymo tipas. Kvartale
akivaizdziai yra tik vienbuciai ir dvibuciai gyvenamieji namai, sklypy dydis yra apie 15 ary. Pagal tai buvo
nustatyta, kad kvartalo kontekste maziausias sklypo plotas vienam butui yra 7,5 aro (kai 15 ary ploto sklype
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yra dvibutis namas). O projektuojamy pastaty parametrai yra keturis kartus didesni uz konteksto. Be
projektiniy pasitlymy svarstymo ir viesinimo, vietoje tikétino vieno namo kaimynystéje iskilty astuoniy buty
pastatas — akibrokstas kvartalo gyventojams. Siame kvartale tokiy pastaty néra, visi sklypai, i&skyrus vieng,
jau uZstatyti. Tokiu atveju blty pazeisti tvarios kaimynystés, tvarios urbanistinés aplinkos principai. Tokj
vertinimo kriterijy, kai nagrinéjamas esamas gyventojy tankis (buto ir sklypo ploto dalies santykis),
savivaldybé naudoja ir kitose teritorijose, Sis atvejis nebuvo isskirtinis.

o Statytojo buvo praSoma pagrjsti sprendimg, iSsiskiriantj kvartalo kontekste, pateikti argumentus, bet
pagrindimo nesulaukta. Todél nuspresta statybg leidzianc¢io dokumento Siam Projektui neisduoti.
Savivaldybés nuomone, pagal esamg Sio kvartalo uZstatymo tipg, be jtikinancio pagrindimo ir pristatymo
visuomenei (kaimynams), viename sklype yra galimas vienas dvibutis gyvenamasis namas.

[1l. TARYBOS ARGUMENTAI

PareiSkéjas prasé jvertinti, ar teiséti ir pagrjsti miesto savivaldybés veiksmai, atsisakant iSduoti statybg
leidZziantj dokumentg. Taip pat jvertinti Projekto architektiros kokybe pagal Architektlros jstatyme
numatytus kriterijus, jvertinti ar projekto sprendiniai nepazeidzia galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty
reikalavimy. Taip pat pateikti bendro pobldzio pasiGlymus ar rekomendacijas dél iskilusio ginco.

Tarybos nariai pazyméjo, kad klausimo esmé yra teisinis reglamentavimas ir miesto savivaldybés
atsisakymas isduoti statybg leidZiantj dokumentg, nes dél pacios pastaty architektlrinés kokybés ar iSraiskos
gincy néra.

Kadangi formaliai sklypo uZstatymo ir intensyvumo reikalavimai néra paZeidZiami, kilo diskusija su
projekto vadovu, kaip reikéty traktuoti keturis atskirai stovincius pastatus viename sklype.

Visy pirma, atkreiptas démesys, kad projektas buvo rengtas be projektiniy pasitlymy rengimo etapo,
nebuvo viesai svarstomas su kaimyniniy sklypy savininkais, nebuvo kreiptasi j miesto savivaldybe dél
architektlriniy reikalavimy iSdavimo. Nors projektuojami atskiri pastatai, bet bendras visy pastaty plotas
viename sklype virsija 300 m?, todél pagal STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 4
priedg projektuojami pastatai priskiriamas prie visuomenei svarbiy statiniy ir projektiniy pasidlymy etapas
yra privalomas. Projekto vadovas paaiskino, kad tai yra keturi atskirai stovintys pastatai (tarp jy paliekamas iki
0,5 m tarpas), todél minimas reikalavimas netaikomas, nes tikslioje reglamento formuluotéje naudojama
vienaskaita: ,, Gyvenamosios paskirties (dviejy buty) pastatas, kai: naujai statomo gyvenamosios paskirties
(dviejy buty) pastato bendras plotas didesnis kaip 300 m?; rekonstruojamo gyvenamosios paskirties (dviejy
buty) pastato (po rekonstravimo) bendras plotas didesnis kaip 300 m?.“ Taliau tarybos nariai nesutiko,
argumentuodami, kad pagal Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 39 dalj: ,,39. UZstatymo intensyvumas
— visy pastaty antZeminés dalies patalpy, jskaitant cokoliniy auksty ir naudojamy pastogiy patalpas,
bendrojo ploto sumos santykis su Zemeés sklypo plotu.” Intensyvumo sgvokoje nurodoma visy pastaty
antZzeminés dalies patalpy bendro ploto suma. O tai reiskia, kad visy pastaty antZzeminés dalies patalpy plotas
yra 130,56 m? (vieno dvibuéio pastato) x 4 (viso pastaty) = 522.24 m?. Tokiu atveju, kai projektuojami
visuomenei svarbUs statiniai, jiems yra taikomi Teritorijy planavimo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkto
reikalavimai, kuriuos ir nurodé savivaldybé.

Tarybos nariy nuomone, vieSinant ir derinant projektinius pasidlymus, buvo galima pabandyti isspresti
kilusius nesutarimus ir abejotinus klausimus. Be to, toks keturiy pastaty atskyrimas, paliekant tarp jy iki 0,5 m
tarpg, néra jprastai praktikoje taikomas sprendimas (dél techniskai sunkiai realizuojamo fasady apsiltinimo,
apdailos technologijos sudétingumo, Zmoniy saugumo), jis buvo taikytas tam, kad formaliai ,,apeiti” galiojantj
teisinj reglamentavimg, pasinaudojus dokumenty dviprasmybémis ar spragomis. Toks formalus pastaty
atskyrimas neleidZia iSvengti teritorijos, skirtos vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy namy statybai, naudojimo
tipo pazZeidimo — keturiais pastatais vienoje vietoje formuojamas uzstatymas pagal savo paskirtj iS esmés yra
daugiabutis, nes formuojami asStuoni atskiri nekilnojamojo turto vienetai (butai) viename sklype. Toks
uzstatymo tipas yra artimesnis perimetriniam uzstatymui, badingam tankesnéms teritorijoms. Planuojami
pastatai ir jy dydziai nesukuria kokybiskos aplinkos gyventojams.

Tarybos nariai teiravosi, ar projektuotojas atliko didesnés teritorijos, negu vienas kvartalas, uzstatymo
tipo analize ir kokiais argumentais buvo grindZiamas galimas klaidingas savivaldybés sprendimas dél
uzstatymo morfotipo. PripaZjstama, kad projektuotojo pateikta analizés medziaga néra pakankama
argumentacija, nors joje matomas blokuoty namy uzstatymas, bet néra aiskus buty skaicius sklypuose. Be to,
savivaldybés sprendimas nagrinéti tik vieng kvartalg yra suprantamas ir tinkamas, nes net ir gretimi atskiri
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kvartalai gali turéti skirtingas struktdras ar uzstatymo tipa. Tarybos nariai neneigia, kad Siame sklype galéty
bati pagrjstas blokuotas uzstatymas, bet pageidaujamas buty skaicius tikétina yra per didelis.

Paciy pastaty architektdriné kokybé nebuvo detaliai nagrinéjama posédyje, taciau atsizvelgta j sklypo
sutvarkymo (sklypo plano) dalies sprendinius. Nors Projekto medZiagoje nurodyta, kad numatytos 8 atviros
automobiliy stovéjimo vietos, brézinyje vietos nepaziymétos, nenurodyti stovéjimo viety, pravaziavimy
matmenys ir atstumai, o techninio projekto etape tokie duomenys turéty bati pateikti. IS pateiktos
medziagos akivaizdu, kad patogus automobiliy stovéjimas sklype néra iSsprestas, nes statant du automobilius
prie vieno i$ dvibuciy, uzblokuojamas pravaziavimas kitiems dvibuciy gyventojams. Tikétina, kad prie atskiry
pastaty automobiliai privaZiuos tiesiai i$ gatvés, o ne pro jvaziavimg, taip suformuojant keturis kartus platesnj
jvaziavima j sklypg ir nepaliekant galimybés palei gatve jrengti Saligatvio. Taip pat projekto vizualizacijose
rodoma bendra vaiky Zaidimo aik3telé, bet néra aiSku, kaip j jg patekty gyventojai ar jy vaikai iS pastaty
antruose aukstuose esanciy buty, nebent pro automobiliy stoveéjimo aikstele, o tai néra saugu.

IV. TARYBOS ISVADA

Taryba, iSnagrinéjusi pateiktg keturiy dvibuciy gyvenamuyjy namy Gegliskiy g. 14, Vilniuje statybos
projekty, teikia iSvadas:

1. Formalus pastaty atskyrimas viename sklype i esmés yra bandymas iSvengti galiojancios
projektavimo praktikos, kai didesniems nei 300 m? bendro ploto dvibu¢iams gyvenamiesiems pastatams yra
privalomas projektiniy pasidlymy etapas, kurio metu numatomi sprendiniai turi bati pristatomi ir derinami su
visuomene, taip pat nustatomi savivaldybés specialieji architektdriniai reikalavimai ir patvirtinama
projektavimo uzduotis, kai néra parengto teritorijos detaliojo plano (Teritorijy planavimo jstatymo 20 str.,
STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé®).

2. Nors bendrojo plano reglamentai nebity paZeisti (Teritorijy planavimo jstatymo 20 str.), taciau
projekte numatytas uzstatymo morfologinis tipas neatitinka susiklosciusio kvartalo uzstatymo (daugumoje
pavieniai vienbuciai ar dvibuciai gyvenamieji pastatai).

3. Toks keturiy dvibuciy pastaty suskaidymas ar atskyrimas nepaneigia, kad savo esme Siame sklype yra
projektuojamas daugiabutis gyvenamasis namas, o ne dvibutis. Numatoma astuoniy buty (atskiry
nekilnojamojo turto objekty) statyba viename 15 ary ploto sklype néra bidinga gretimiems sklypams ir gali
pazeisti Siy sklypy savininky teisétus interesus dél darnios kaimynystes.

4. Sklypo sutvarkymo (sklypo plano) dalies sprendiniuose yra pateiktas netinkamas reikiamy
automobiliy parkavimo viety sprendimas, nes skirtingy buty automobiliai uzblokuos vieni kitus ir (ar)
pravaZziavima.

5. Pateikto Projekto sprendiniai neatitinka tokiy architektlros kokybés kriterijy, kaip urbanistinis
integralumas, atitiktis darnaus vystymosi principui, statybos ir kuriamos aplinkos kokybé.

Tarybos nariai sutiko su miesto savivaldybés vyriausiojo architekto pateiktais argumentais ir motyvais dél
statybg leidZianéio dokumento neisdavimo. Tam, kad paneigti rekomendacijg pagal esamg uZstatymo
kontekstg vienam butui skirti 7,5 aro ploto sklypo dalj, turéty bati atlikta detalesné teritorijos analizé.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Atlikti detalesne esamo kvartalo analize ir ja remiantis pasillyti galimg pastaty ir buty skaiciy
projektuojamame sklype, persvarstyti projektavimo uzduotj ir planuojamy pastaty dydzius.

2. Jgyvendinti projektiniy pasidlymy etapg, kurio metu numatomus sprendinius reikéty pristatyti miesto
savivaldybei ir vieSam svarstymui su visuomene (kaimynais).
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